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CARDIOSERVICE SERVICOS E REPRESENTACOES
LTDA.

DRJ/SALVADOR/BA

RECURSO PEREMPTO.

A ciéncia, pelo interessado, da decisdo de primeira instancia ocorreu
em 04/02/2005 (sexta-feira), e a apresentagdo do recurso ocorreu
somente em 11/03/2005 (sexta-feira). O limite temporal para
apresenta¢do do recurso seria no dia 08/03/2005 (terga-feira). Sendo
assim, ndo se pode tomar conhecimento do recurso

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo tomar conhecimento do recurso
voluntario, por perempto, na forma do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

ANELJSE DAUDT PRIETO

Presidénte

ZENA LOIBMAN

Relator

Formalizadoem: 4 4 OET ¢

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Sergio de Castro
Neves, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Nanci
Gama e Silvio Marcos Barcelos Fiuza.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Trata-se de manifestagcdo de inconformidade contra exclusdo da
pessoa juridica do SIMPLES pelo Ato Declaratério Executivo (ADE) DRF/SDR n°
493.000, de 02.08.2004, em razdo de haver sécio ou titular, no caso, a Sra. Frangoise
Marie Deslile, com mais de 10% do capital social de outra empresa, a
CARDIOSERVICE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ n°
04.810.829/0001-84, e a receita bruta global no ano-calendario 2002 ter ultrapassado
o limite legal.

A interessada foi excluida do SIMPLES, sob condi¢@o suspensiva,
com efeitos retroativos a 01.01.2003, considerando-se que a situagdo excludente
ocorreu no ano-calendario de 2002 conforme descrigdo no ADE.

Ciente da exclusdo a interessada apresentou perante a DRF/Salvador
sua tempestiva manifestag@o de inconformidade. A SECAT, conforme se v€ as fls.23,
entendeu que os documentos de fls.01/20 representavam a impugnag@o nos termos do
PAF, e remeteu os autos diretamente a DRJ/Salvador, sem nenhuma apreciagio da
DREF a titulo de SRS.

As alegagdes do contribuinte foram em resumo que:

1. A expedi¢@io do ADE de exclusdo foi equivocada, pois a SRF
ndo demonstrou que a receita bruta global (das empresas com a mesma sécia), em
2002,tenha sido superior a R$ 720.000,00.

2. A exclusdo em aprego fere o principio da isonomia, a Lei
9.317/96 afronta o art.150,11, da CF/88.

3. A surpresa do ato caracteriza inseguranga juridica, pela
cobranga retroativa de eventuais débitos remanescentes com multa e juros.

4. A consumagdo da inscrigdo ¢ um ato juridico perfeito, gera
direito adquirido na forma do art.5°,XXXVI, da CF/88, ndo se admitindo a
retroatividade dos efeitos do ADE, que do contrério seria inconstitucional.

Pede o cancelamento do ADE, com todos os efeitos dele
decorrentes, e que seja mantida a op¢do da empresa pelo SIMPLES.

A DRIJ/Salvador, por sua 4* Turma de Julgamento, por unanimidade,
decidiu indeferir o pleito. Foram as principais razdes de decidir:
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1. O julgador administrativo estd vinculado as normas legais que
regem a matéria, bem como ao entendimento da SRF expresso em atos
administrativos.

- 2. Foge a competéncia da instdncia administrativa apreciar
argulqoes sobre aspectos de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de atos legais, que
essas sdo prerrogativas constitucionais do  Poder Judiciario. As normas legais em
vigor gozam da presungdo de legalidade/constitucionalidade, portanto a manifestag¢do
de inconformidade sera apreciada em face da legislagéio vigente e do entendimento
oficial expresso em atos e instrugGes normativas.

3. Analisando o Contrato Social da requerente verifica-se que
todas as atividades ali descritas de representagdo, manutengio e assisténcia técnica de
aparelhos eletronicos relacionados a cardiologia, medicina e laboratério, todas elas
sdo impeditivas ao SIMPLES, embora o motivo da exclusdo tenha sido outro.

4. Mas, o foco da questdo estd em que o extrato de fls.26 indica
que a socia Frangoise Marie Deslile, CPF n° 587.112.015-68 participa com 30% do
capital social de outra empresa, a Cardioservice Produtos Hospitalares Ltda, CNPJ n°
04.810.829/0001-84, ¢ a soma das receitas globais desta empresa com a da ora
impugnante corresponde a R$ 1.221.461,34, valor que ultrapassa o limite legal
previsto para o enquadramento de empresa de pequeno porte no SIMPLES.

5. Foi infringida a norma de regéncia do enquadramento no
regime simplificado, ndo havendo que se falar de inconstitucionalidade, ilegalidade ou
de inseguranga juridica, que a ediggo do ADE em exame foi conforme o ordenamento
juridico.

- 6. A opgdo pelo SIMPLES independentemente de prévio exame
da SRF constitui liberalidade, que representa faculdade de opgdo pelo contribuinte, e
ndo gera direito adquirido, posto que o enquadramento se sujeita a. condigdes,
passiveis de fiscalizaggo.

_ 7. A exclusdo com efeitos retroativos a data correspondente ao ano
posterior ao da ocorréncia foi feita nos termos da lei, assegurado o contraditério e a
ampla defesa por meio do processo administrativo fiscal ora em curso.

8. Ressalta-se que as PJ’s interessadas no regime simplificado
tém, ou devem ter, conhecimento da legislagdo regente que fixa pardmetros e
requisitos para enquadramento € manuten¢do no sistema, podendo acessar a internet

para obter orientagdo da SRF, e assim avaliar a conveniéncia, ou nio, de optar pelo
SIMPLES.

9. Em caso de persistir duvida ainda resta a possibilidade de
formular consulta dirigida a Superintendéncia Regional da Receita Federal (SRRF) de
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sua jurisdi¢do. Com tais cuidados poderia certamente evitar transtornos € maiores
Onus provenientes da exclusgo de oficio.

10. Se a aceitagdo prévia de um documento fiscal, a exemplo do
Termo de Opgdo, configurasse direito adquirido a excluir qualquer possibilidade de
fiscalizagdo ou conferéncia de autenticidade das informagdes, a SRF restaria impedida
de fazer revisdo fiscal nas declaragdes de rendimentos processadas sem prévio exame,
€, no entanto, sdo passiveis de revisdo por cinco anos a partir do fato gerador.

11. A rigor, no caso concreto, ndo cabe falar de retroatividade do
ato, pois a ocorréncia que motivou a exclusdo ocorreu no ano-calendario de 2002, em
31.12.2002, e o efeito do desenquadramento s6 se inicia a partir de 01.01.2003,
conforme prevé o art.24, IV, da IN SRF 250/2002, regulamentando os artigos 15 ¢ 16
da Lei 9.317/96.

A ciéncia da decisdo da DRJ ocorreu em 04.02.2005, conforme
documento de fls.36, e o protocolo de entrega do recurso voluntario foi registrado em
11.03.2005, portanto intempestivamente (fls.37). Seu recurso voluntario ao Conselho
de Contribuintes reapresenta, as fls.37/44, as razdes antes aduzidas na instancia a quo.

Pede a reforma da decisio da DRJ, para que se conceda a
permanéncia da requerente no SIMPLES. E o relatério.

Embora se trate de matéria da competéncia deste Colegiado,
verifica-se a auséncia de requisito essencial ao recurso, qual seja a sua
tempestividade.

A ciéncia, pelo interessado, da decisdo de primeira instincia ocorreu
em 04.02.2005 (sexta-feira) segundo o documento de fls.36, e a apresentagdio do
recurso ocorreu somente em 11.03.2005 (sexta-feira), conforme protocolo registrado
as f1s.37. O limite temporal para apresentagdo do recurso seria no dia 08.03.2005
(terga-feira).

Sendo assim, ndo se pode tomar conhecimento do recurso.

Sala das sessdes, em 09 de novembro de 2006.

ZENALDO LOIBMAN - Relator.



	Page 1
	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1


