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ACORDAO N°. :108- 03.913

INTIMACAO ENTREGUE NA PORTARIA DE EDIFICIO -
E valida a intimagéio feita por via postal, ainda que entregue na
portaria do prédio comercial onde funciona o escritorio comercial
do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CEPAL CONSTRUTORA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Oitava Cidmara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

G;;L/é\_

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 g [ [ {f 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE ANTONIO

MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, o Conselheiros JORGE EDUARDO

GOUVEA VIEIRA.
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RELATORIO

CEPEL CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CGC sob o n°
15.113.327/0001-47, recorre a este Conselho de Contribuintes da decisdo do Sr. Delegado da
DRIJ em Salvador (BA), que julgou procedénte a agdo fiscal contra si desenvolvida, com base

nos fundamentos sintetizados na seguinte ementa (fls. 36):

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DILIGENCIAS E PERICIAS.

Nio devem ser considerados os pedidos de diligéncia e pericia
que ndo atendem aos requisitos previstos no Decreto n°
70.235/72.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.CORRECAO
MONETARIA COMPLEMENTAR IPC/BTNF - Nio é
cabivel qualquer dedugdo a titulo de diferenga de corregdo
monetaria IPC/BTNF, para as empresas que no ano-base de 1990
apuraram saldo credor de corre¢o monetaria.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.
As fls. 44 0 AR. com a ciéncia da decisdo em 22/11/94.
As fis. 45 o Termo de Perempgdo lavrado pela DRF/SDR em 23/12/94.
Em 16/06/95 a contnbuinte interpds recurso voluntario dirigido a este

Conselho de Contribuintes, onde requer que seu apelo seja conhecido, apesar da "aparente

intempestividade" (sic), e no mérito provido, determinando-se o arquivamento do presente

Alega a recorrente: ‘,

processo.
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"E que, sendo o seu escritério instalado no 8° andar de prédio
comercial, situado na Rua Miguel Calmon, n® 63, a Intimagdo n°
415/94, de 16/11/94, ndo foi entregue no seu endereco, no 8°
andar, do mencionado prédio e sim, na Portaria do referido
prédio, situada no andar térreo.

Ocorre que por um lapso do porteiro ou quem suas vezes fizer, a
mencionada intima¢do jamais lhe foi entregue, levando a
Recorrente a uma aparente revelia, quanto a interposi¢gdo do
presente recurso.

Por oportuno, a Recorrente esclarece que somente tomou
conhecimento do julgamento de sua inpugnagdo quando recebeu
ligagdo telefonica da DRF-Salvador, informando-a da revelia e
das providéncias que seriam tomadas contra a Recorrente, caso
n#o solvesse o respectivo débito imediatamente.

Levada pela surpresa, procurou a mencionada DRF onde tomou

conhecimento de que a intimagdo havia sido deixada na portaria
do seu prédio desde o dia 22 de novembro de 1994".

E o relatério. Q
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VOTO

CONSELHEIRO - MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR

Conforme consignado no relatério, a contribuinte ndo nega que a Intimagao
n°® 415/94, contendo copia da decisio de primeiro Grau, foi realmente encaminhada para o

enderego onde esta localizado o seu escritorio.

Sustenta porém que a intimagdo ndo the foi entregue, por um lapso do
porteiro do prédio comercial, que a teria recebido na portaria e ndo a teria encaminhado ao seu

escritorio que fica no 8° andar.

Ocorre que a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes esta pacificada
no sentido de que € valida a intimagdo feita por via postal, ainda que entregue na portaria de

edificio.

Nesse sentido os acorddos n°s. 104-2.379/81, 102-21.473/94, 105-2.237/87,
103-09.258/89, entre outros.

Assim, o contribuinte foi regularmente cientificado da decisdo de primeiro
grau em 22/11/94 e somente em 16/06/95 interpds o recurso voluntirio de fls. 50/52,

transcorrido, portanto, mais de trinta dias.

O Processo Administrativo Fiscal - PAF, aprovado pelo Decreto n°
70.235/72, prevé em seus artigos 15 e 33 que o prazo para apresentagdo de impugnagdo ou
interposi¢do de recurso voluntario, com efeito suspensivo, ¢ de 30 (trinta) dias, contados a

partir da ciéncia do auto de infra¢do ou da decisdo de primeiro grau. P
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Consoante jurisprudéncia mansa e pacifica deste Conselho de Contribuintes, a
intempestividade da impugnagio ou de recurso vonluntario impede o julgador de primeiro grau
ou de segundo grau de conhecer as razdes de defesa, sob pena de afronta a todos os principios

processuais consagrados nesta esfera administativa.

Pego vémia ao ilustre ex-Conselheiro Urgel Pereira Lopes para transcrever
parte de seu voto no acordio CSRF/01-0.179, de 25/11/91, cuja fundamentagio daquele

decisorio bem se aplica ao caso presente:

" 'E pacifico que as manifestagdes a destempo, no processo,
capazes de ensejar a preclusdo processual, impedem o reexame
posterior da questdo que se pretende ver apreciada.

Ora, no processo administrativo fiscal, a falta de impugnagio no
prazo estabelecido no processo administrativo fiscal, a falta de
impugnagdo do prazo estabelecido no art. 15 do Decreto n°
70.235/72, tem uma s6 consequiéncia: ndo instaura a fase litigiosa
do procedimento, vale dizer, impossibilita que o impugnante
tardio veja examinado o mérito de suas razdes, como também
impede, examinem o mérito do litigio, simplesmente por que
litigio procedimental ndo ha.

Tanto assim € que, tecnicamente, impugnag¢des ou recursos
peremptos, ndo obstante recebidos pelas repartigbes e
encaminhados aos 6rgdos julgadores, s6 tém uma solugdo logica;,
n#o sdo conhecidos.

Seja em decisdo singular, seja em acorddo, ha de fundamentar-se
o ndo conhecimento. Porém, - como é obvio - o ndo
conhecimento, por forga da preclusdo, quer significar que o
julgador ndo pdde ter ciéncia, informagdo ou noticia, enfim,
representagio intelectual’, ou formagdo de juizos ou idéias sobre o
que lhe foi submetido a julgamento.

Portanto, ultrapassar-se a barreira da preclusio, para se conhecer
e analisar o0 mérto, constitui forte subversio das normas
processuais - ainda que inspirada pelos melhores propositos.

A justi¢a - no caso, a fiscal - ndo pode ser feita ao arrepio da lei
processual, pena de ndo se ter processo digno do nome. Ademais,
¢ consabido que a busca da justica mediante violentagdo do
ordenamento juridico, uma vez podera permitir solugbes justas,

outras (muitas) solugdes injustas.” g
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~ Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes(DF), em 17 outubro de 1996

et

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR



