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VALIDADE CITACAO POR EDITAL - INTIMACAO POSTAL. Apds
esgotadas as tentativas via intimagdo postal, ¢ valida a mntimagfo efctuada
através de edital.

IRPF - LANGAMENTO POR HOMOLOGACAQ - DECADENCIA ~ Sendo
a tributaglo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragio anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é

por homologagio devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,_
que ocorre em 31 de dezembro (ait. 150, § 4.° do CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se também omissfo de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimentos mantida junto
a instituigdo financeira, em relacio aos quais o titular ndo comprove a origem
dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°, do citado
diploma lcgal.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares argliidas pelo Recorrente €, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Vo




Pedro Anan Juniof/- Relator

EDITADO EM: {9 %A% 701

Parliciparam do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte GILSON FLAVIO SILVEIRA FRAGA, inscrito no
CPEF/MF sob n® 112.184.875-34, foi lavrado auto de infracio de fls. 04 a 06.

O recorrente contesta auto de infracBo lavrado para tributar rendimentos
apurados com base em depdsitos bancarios de origem nfio comprovada, nos anos 2001 e 2002.
O mmposto langado foi RS 162.691,29 com os acréscimos legals (multa de oficio e juros) o
total do crédito atinge RS 395.151,91.

De acordo com o relatorio fiscal (fls. 05) claborado pela autoridade
langadora, o confribuinte havia em diversas ocasides solicitado ¢ obtido prorrogacgdes dos

prazos, inicialmente para a apresentagio dos extratos bancarios e depois para a comprovagio -

da origem dos depdsitos. Foram emitidas requisigdes de movimentagio f{inanceira (RMF)
dirigidas aqueles bancos para os quais o contribuinte niioc havia demonstrado estar
providenciando os cxtratos, mas que constavam dos relatorios financeiros da CPME. Intimado

para comprovar a origem dos dep6sitos e transcorrido o prazo concedido na  Glthm: —

promogacio; olan¢amento-forrealizadacota of elementos disponiveis.

O Recorrente apresentou impugnagdo (fls. 289/347), cujos argunentos em
sintese, sdo os abaixo relacionados:

B Houve quebra irregular e imotivada do sigilo bancéario com a
requisicio dos cxtratos diretamente as instituicOes {inancelras, pois nfo
se omitira nem praticara qualquer ato que dificultasse os trabalhos da
fiscalizac@o. Havia solicitado prorrogagdes dos prazos para atendimento
justamente porgue os bancos permaneciam onissos. Através de indmeras
cartas dirigidas s instituiges financeiras demonstrara que providéncias
estavam sendo adotadas para a obtencio dos documentos. Estes fatos

. caracterizam cerceamento do direito de defesa ¢ motivam a nulidade do
lancamento, '

2) E inconstitucional a Lei Complementar 105/2001, que autoriza
a quebra administrativa do sigilo bancdrio sem ordem judicial. Pelo
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mesmo motivo, é também inconstitucional o Decreto 3.724/2001, que
regulamenta os procedimentos para a obtencfio destas informagBes.
Ademais, estes dispositivos ndo poderiam ser aplicados retroativamente
para atingir fatos anteriores 4 sua promulgacio, em janeira de 2001.

Quanto & demonstragio da origem dos depodsitos, estava
aguardando a concessdo de uma nova prorrogagio, quando foi
surprecndido com o auto de infragiio. Ainda nfio possuia, por motivos
alheios a sua vontade, todos os documentos requeridos. Requer agora a
conversdo do feito em diligéneia para que possa providenciar estes
comprovantes.

Os depésitos bancédrios nfo podem servir de base para a
presunglio legal de rendimentos omitidos, pois, como simples
movimentagdo de recursos, ndo representam a obtengfio de lucro ou
acréscimo patrimonial.

O método adotado, por ndo se fundamentar na verdade
material na quantificagio do fato gerador, mas sim em presuncio, nio
permite a certeza e tipicidade que a lei tributdria requer.

E ilegal a presun¢io de rendimentos omitidos para os depositos
de origem néo comprovada, pois fere o direito do cidaddo de permanecer
silente quanto a fatos que possam Incrimind-lo, além de inverter
indevidaraente o énus da prova, quando o principio da tipicidade impde a
Administracio a obrigagio de demonstrar a ocorréncia do fato gerador.

Anexa demonstrativos de depésitos de cheques posteriormente
estornados, em um total de R$ 44.178,55.

Os depositos no Banco Itad sob a rubrica CAIXA RESERVA -
V, como declara a prépria instituigho;” referem-sc¢ & empréstimos ¢
totalizam RS 33.850,00. ' '

O depédsito de RS 25.706,10, em 13/02/2002, é ressarcimento

~ de scguro. Este fato podera ser comprovado mediante diligéncia junto ao

DETRAN para obtenciio de informagdes sobre o veiculo sinistrado.

O depésito de RS 2.223,42, em 11/04/2002, ¢ devolugio de
contribuigio para a previdéncia privada da depeandentc Marcia Fraga, ja
incluida como rendimento na declaragio do exercicio 2003.

Apresenta comprovantes de venda de gado que onginaram
diversos dos depdsitos em questio. Como nfo dispunha de prazo
suficiente, € por depender de outras pessoas para tanto, ndo elaborou
demonstrative da correspondéncia destes valores com os depositos
bancarios. Por csta razfo postula o seun direito de apresentar
posteriormente estes clementos, com base no art. 16, § 4° "a" do Decreto
70.235/72.



12) No langamento ndio foram excluidos diversos depdsitos que se
originaram de transferéncias de contas de sua prépria titularidade. Requer
a conversdo em diligéncia para a exclusiio destes valorcs, caracterizando-
se, do contrario, o cerceamento do direito de defesa.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador —
DRI/SDR, ao examinar o pleito decidiu por unanimidade de votos em manter parcialmente o
langamento através do acérdio DRI/SDR n® 13.671, de 13 de sctembro de 2007 ([1s. 414/419),
consubstanciado na seguinte cmenta: '

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2001, 2002
DEPOSITOS BANCARIOS, RENDIMENTOS.

Presumem-se rendimentos tributdveis os depdsitos buncarios de
origem ndo compravada,

Devidamente crentificado dessa decisdo em 01 de outubro de 2007, ingressa
o coniribuinte tempestivamentc com recurso voluntirio cm 25 de outubro de 2007, as {is.
423/4335, onde alega em sintese:

a) Nulidade da intimagdo cletuada via edital, uma vez que
as intimagOes cfetuadas foram em endercco diverso ao
elegido pclo contrtbuinte, ¢ caberia a autoridade
langadora ter certificado do enderego correto para efetuar
as intimacGes;

b) Houve cerceamento no dircite de defesa, portanto nulo o
langamento uma vez que foi efetuado sem fundamento
legal para o arbitramento realizado pela autoridade

fazendaria;

c) _ Teria ocorrido a decadéncia relativa ao ano-calendério
de 2000;

d) No ménto alega que ¢ impossivel a autuacio baseada

somente em mcra movimentagdo bancaria. -

E o relatorio
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Voto

Conselheiro Pedro Anan Junior, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser

conhecido.
Antes de mais nada devemos analisar as preliminares argiiidas pelo
Recorrente.
- NULIDADE CITACAO POR EDITAL - CERCEAMENTO DE
DEFESA

O Recorrente alega que a citagfio efetuada via edital ndo teria sido valida,
uma vez que nfio foi cfctuada a intimagio no enderego elegido pelo contribuinte.

Podemos venficar nos autos, que tal argumentacfio trazida pelo Recorrente
nio procede, uma vez que nfdio houve citagdo efetuada por edital no presente caso, O
Recorrente recebeu todas a intimagdes via postal, e teve tempo hdbil suficiente para responde-
las. Tanto 1ss0 ¢ verdade que todas as solicitagdes de dilagdo de prazo para apresentagiio de
dacumentos loram concedidas pela autoridade langadora. '

Desta forma, nfio procede o argumento de cerceamento de defesa e nulidade
do aoto de infragfio, uma vez que o Recorrente teve oporfunidade -de ftrazer as provas
necessarias para sua defesa ¢ comprovago da origem dos valores considerados como omissdo
de receitas.

Portanto ndo acoiho as preliminares de nulidade da citagdo por edital ¢
cerccamento de direito de detesa.

DECADENCIA

Podemos verificar que trata-se de atuagfo referente aos anos-calendérios de
2001 € 2002, sendo gue o aute de infragfo fot lavrado em 13 de novembro 2006,

No que diz respeito ao langamento referente ao ano de 2001. Entendo que
como se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeicoou em 31 de dezembro de 2001,
cujo auto de infracBo foi lavrado em novembro de 2006, ndo teria ocorndo a decadéncia. Desta
forma, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicto do prazo
decadencial o disposto no pardgrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito
ao langamento por homologagdo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo
que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario:



Art. 150. O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos i
iributos cuja legislagcdo atribua wo sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo alo em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

& 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste : ‘
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior !
hamalogacio ao lancamento,

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacio tributaria quaisquer afos
anteriores & homologacdo, praticados pelo sujeito passive ou
por terceiro, visando 4 extingdo totel ou parcial do crédito.

§ 37 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serio, porém, :
cansiderados na opuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na {mposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacio, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncin de fato gerador; expirado esse
praze sem gque a Fagenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologade o langamento e definitivamente
extinto o crédite, salve se comprovada a ocerréncia de dolo,
fraude ou simulagiio.

Neste sentido & ¢ entendimento desta CAmara, conforme o acorddo abaixo
transcrito: '

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributacdo das pessons
Jisicas sufeita a ajuste na declaracio anual ¢ independente de ) l
exame prévio da outoridade administrativa, o lancamento é

por homologacdo (art. 150, § 4.7 do CIN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembrao.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorren em 31 de
dezembro de 2001, e 0 auto de infragio $6 foi lavrado em novembro de 2006, entendo que nio
operou-se a decadéncia o constituir o crédito tributario no presente caso. Desta forma, nio
acolho da preliminar arguida pelo Recorrente.

. OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -~
PRESUNCAO.

O auto de infragfo claborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
A2, caput e §§ 1° ¢ 2°, da Lei n°9.430, de 1996:
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“4rt. 42. Caracterizam-se fambém omissio de receita ou de
rendimenio os valoves creditados em conta de depdsito ou de
investimento manfida junio a instituigdo financeira, em relacdo
aus quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimade, ndo comprove, mediante documentacdo habil ¢ iddneaq,
a arigem dos recursos utilizados nessas operagdes,

§ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que esliverem sujeitos, submeler-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que arferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norraa legal presume-se omisséo de rendimentos sempre
quc o titular da conta bancédria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagfo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagiio e provas que a
Contribuinte ¢ titular das contas bancéria, sendo que o langamento foi efetuado a partir da
presungio refativa de omissiio de rendimentos calcada em depdsitos bancérios de origem nfo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. '

Houyve demonstracio por parte da Contribuinte através de provas hébels, a
origem de parte dos valores depositados na sua conta banciria, sendo que o mesmo foi
mtimado para demonstrar que os valores depositados em sua conta bancaria nio representam
rendimentos omitidos.

Desta forma verifica-se que os depdsitos bancarios que formaram a base de
ciloule do auto de infracio sfo valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a
tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importancias foram
declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta. Ocorre todavia que o Contribuinte frouxe
provas para esclarecer e comprovar a origem de parte dos referidos depdsitos.

Podemos concluir que o Contribuinte conscguiu demonstrar que ndo houve parte
da omissdo de rendimentos, pois apresentou documento ou prova gue comprovariam que 0s
depisitos efetuados em sua conta bancédria possuiam origem isenta ou jd submetida a
tributagio, sendo que isso foi devidamente reconhecido pela decisZo de primeirs instincia
através do acordfo da DRI/SDR.

PEDRO ANAN JUNIOR



