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SIGILO BANCARIO - A troca de informagdes e o fornecimento de
documentos apenas transfere a responsabilidade do sigilo a autoridade
tributaria, ndo configurando quebra de sigilo bancario ou fiscal.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizacgéo,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do
langamento.

PEDIDO DE PERICIA - Rejeita-se o pedido de pericia por nio ter
relagdo com a matéria objeto do langamento discutido nos autos.

PAGAMENTO SEM CAUSA. PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. IRRF - Incide imposto de renda exclusivamente na
fonte sobre os pagamentos efetuados pela pessoa juridica a terceiros
ou socios, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagao ou a sua causa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MORAES E FERRAZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei

n® 10.174, de 2001, e no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Romeu Bueno de Camargo (Relator), Gongalo Bonet Allage, José Carlos

da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto Marques. Designada para redigir o voto vencedor a

Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.



~% MINISTERIO DA FAZENDA
2% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nv : 10580.009870/2001-11

Acordao n® : 106-14.236
Recurso n° : 134.465
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RELATORIO

O contribuinte acima identificado, interpds Recurso Voluntario perante

este Conselho, requerendo a extingao do langamento.

Em 12/12/2001 foi lavrado o Auto de Infragdo exigindo o recolhimento
do valor de R$ 4.344.250,17, valor este ja acrescido de multa e juros, calculo valido até
11/2001, relativo ao |IRRF, referente ao fato gerador de 1998. O crédito tributario
decorreu da falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre pagamentos a
beneficiario ndo identificado. O embasamento legal é o seguinte: art. 926 do RIR/99 -
Decreto n.° 3.000/99; art. 61 da Lei n.° 8.981/95; arts. 44, inciso |, e 61, § 3°, da Lei n.°
9.430/96.

Nao concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou

impugnagao, argumentando o seguinte:

a) Realizagdo de pericia
Requer a realizagdo de pericia, indicando perito e formulando quesitos,

em cumprimento ao paragrafo Gnico do art. 17 do Decreto n.° 70.235/72.

b} Nulidade do langamento

Alega que houve quebra do sigilo bancario sem autorizagdo judicial.
Diz que a Receita Federal obteve junto aos estabelecimentos bancarios informagdes
sem prévia autorizagado judicial e sem a lavratura de qualquer termo de inicio de

fiscalizagao.
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c¢) Falta de documentacédo comprobatoria
Aduz que o fisco ndao pode promover o langamento sem que detenha
elementos seguros de prova, fatos concretos, demonstrados e suscetiveis de

comprovagéo.

Que o fisco tomou por base a sua movimentagdo bancaria, sem
observar que ¢ arbitramento dos depédsitos bancérios ndo é meio legal para se exigir

tributo.

d) Falta de conclusao de sua constituigao
Alega também que a constituicdo da empresa nem chegou a ser
concluida e que ndo chegou a operar, razdo pela qual jamais poderia ser objeto de

autuacgao.

A impugnagdo foi julgada em 24/05/2002, onde o langamento

foi julgado procedente.
Os fundamentos de tal decisdo s&o o0s seguinte:

a) Realizagao de pericia

O art. 18 do Decreto n.° 70.235/72, com a redagao dada pelo art. 1° da
Lei n.° 8.748/93, autoriza a autoridade julgadora de primeira instancia a indeferir tal
pedido, e ha elementos probatérios de inquestionavel valor para a elucidagdo dos fatos,

razdo pela qual foi indeferida.

b) Nulidade do langamento
A Receita Federal so requisitou as informagdes sobre a movimentagéo

financeira da autuada em 08/08/2001, ap6s o inicio do procedimento de fiscalizag&o
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(02/04/2001), com fulcro na LC n.® 105/2001 e no Decreto n.° 3.724/2001, portanto nao

ha qualquer ilicitude na obtencdo dos elementos de prova trazidos aos autos.

c) Falta de documentagao comprobatoéria
Ao contraric do que alega a autuada, é farta a documentagio
probatéria de saida de recursos da conta bancaria da empresa Moraes e Ferraz Ltda

mantida no Banco de Boston.

d) Falta de conclusdo de sua constituigdo
Se a empresa ndo teve sua constituigdo concluida, ndo poderia ter

movimentado recursos tdo expressivos em sua conta bancaria, conforme se verificou.

Em 11/03/2003, inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Salvador - BA, ¢ contribuinte interpds tempestivamente
Recurso Voluntario perante este Conselho, requerendo a extingdo do langamento, onde
em prol de sua defesa evoca 0s mesmos argumentos da impugnag:a?\oA

L]

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Conforme relatado, trata o presente recurso de Auto de Infragéo
lavrado sob a alegagdo de falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte de

pagamentos sem comprovagao da operagao ou sem causa.

Observa-se do Termo de Verificagdo Fiscal, que para amparar o
langamento em analise a fiscalizagao solicitou a emissdo de Regquisi¢ao de Intimagio
sobre Movimentagdo Financeira, com amparo no Decreto 3.724/2001 nos termos
autorizados peia Lei n® 10.174/01. Ressailta-se que o periodo fiscalizado refere-se ao

exercicio de 1998, portanto anterior a edicdo do mencionado ato legal.

A presente questdo tem sido objeto de andlise e discussdo ndo sé
deste Tribunal Administrativo com também do Poder Judiciario e ndo tém apresentado

entendimento pacifico.

Dessa forma, no presente caso, necessario também se fara a analise
da aplicabilidade retroativa dos termos da Lei n. 10.174/01, tendo em vista tratar-se de

langamento referente ao exercicio de 1998.

N&o obstante a farta divergéncia sobre a matéria, tenho posicionado-
me contrariamente a aplicagcdo das regras contidas na Lei n® 10.174/01 para sustentar
lancamentos referentes aos periodos anteriores ao da publicagdo da citada lei, por
entender tratar-se de norma de natureza material e que, portanto, ndo pode ter

aplicagdo retroativa. %
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Nesse sentido invoco o brilhante voto do ilustre Ex-Conselheiro Dr.
Edison Carlos Fernandes, que abordou a questdo de maneira precisa, € que pego

permissdo para adota-lo no presente julgado e transcreve-lo abaixo.

“Conseltheiro EDISON CARLOS FERNANDES, Relator

Uma vez que tempestivo e presentes os demais requisitos de
admissibilidade, inclusive com o arrolamento de bens (fl. 477), tomo
conhecimento do Recurso Voluntario, e submeto-o a julgamento antes
do Recurso de Oficio conexo, tendo em vista a matéria tratada, qual
seja, a possibilidade de utilizagdo dos dados da CPMF, fal como
autorizado pela Lei n°® 10.174, de 2001, para lancamento referente a
periodos anteriores a sua publicagdo; questdo que passo a enfrentar.

A instituicdo da Contribuigdo Provisdria sobre Movimentagbes
Financeiras — CPMF, pela Emenda Constitucional n® 12, de 1996, e
posteriormente pela Lei n® 9.311, de 1996, ja foi bastante controvertida.
Além disso, criada para ser proviséria, essa conlribuigéo foi prorrogada
uma vez pela Emenda Constitucional n® 21, de 1999, e outra vez pela
Emenda Constitucional n°® 37, de 2002. No meio desse tempo, foi
publicada a Lei n°® 10.174, de 2001, que trouxe alteragdo consideravel
na regulamentagdo da CPMF, fazendo surgir nova discusséo juridica
acerca dessa contribuigéo.

Para que fique bem entendida a controvérsia, convém apresentar
o texto legal original, especificamente o artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311,
de 1996:

“Art. 11.(...)

(..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma
da legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagbes
prestadas, vedada sua ulifizagdo para constitui¢do do crédito
tributario relativo a outras contribuigcbes ou impostos.”

Conforme comentado acima, esse dispositivo foi alterado pela Lei
n® 10.174, de 2001, passando a ter a seguinte redagéo:

“Art. 11.(...)
(...

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma
da legisfagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées A

-/
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prestadas, facultada sua ulilizagdo para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia
de credito tributario relativo a impostos e contribuigbes e
para lancamento, no ambito do procedimento fiscal, do
credito tributdrio porventura existente, observado o disposto
no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e
alteragbes posteriores.”

A par da questdo constitucional acerca da protegdo ao sigilo
bancario como clausula pétrea, bem apresentada pelo ilustre
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, no julgamento do Processo n°®
133.512, a qual entendo nao ser de competéncia do Tribunal
Administrativo a sua solugdo, a controvérsia instaurada a partir de
entdo diz respeito a possibilidade ou ndo de aplicagdo dessa nova
regra, isto e, da utilizagdo dos dados da CPMF desde a sua criagao,
em 1996, como sinalizador para a caracterizagdo da omissdo de
receita prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Este ultimo
dispositivo permite as autoridades fiscais langarem o imposto sobre a
renda com base em saldos de depositos bancarios sem comprovagao
de origem (presunc¢édo de omissdo de receita). Fica assim concluido o
quadro: a autoridade fiscal, com base nas informagbes da CPMF,
intima o contribuinte a justificar o seu saldo bancario; no caso de essa
mesma autoridade nao concordar com a justificativa apresentada,
estara ela legitimada a preparar o correspondente auto de infragéo.

Essa discussdo é muito bem resumida no voto da ilustre
Conselheira Vera Cecilia Mattos Vieira de Moraes, da Quarta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuinte do Ministério da Fazenda,
proferido no Acérddo 104-19.304, a saber:

“O direito tributario contém normas maleriais ou substantivas
e normas procedimentais ou adjetivas.

Na verdade, o direito tributario material diz respeito a
refagdo juridica tributaria, onde se delineiam os contornos da
obrigacgéo tributaria e seus elementos: a lei e o fato gerador.

As normas procedimentais se referem ao langamento.
O direito tributario formal trata da organizag¢do administrativa
tributaria, do langamento como procedimento administrativo,
sua natureza juridica, fungcdo e modalidades.

(...)

Na verdade discute-se se o dispositivo aqui transcrito é
norma de direito material, ou norma adjetiva de direito
processual tributario. Este é o cerne da questao.”
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Concordo com a conclusdo da mencionada Conselheira, no
sentido de que o cerne da questdo é a identificagdo da natureza da
norma inscrita no artigo 11, § 3° da Lei n° 9.311, de 1996. Tal é a
importancia dessa definicao, que entendemos conveniente dedicar um
topico exclusivo ao enfrentamento da sua natureza, se seria uma
norma material ou procedimental.

Seguindo no raciocinio da referida Conselheira, apresentamos o
seu entendimento quanto ao assunto:

“Parece fora de duvida que a Lei n° 10.174/2001 ndo e
norma processual, porquanto ndo estabelece novo rito
processual, nem fixa ou amplia poderes de investigag&o.

Com efeito, nem a redacgéo original da Lei n® 9.311/96
previa norma de procedimento. De se lembrar, que enquanto
vigia tal dispositivo legal, era vedado o langamento do
imposto de renda e demais tributos sobre a base de
incidéncia revelada através dos recolhimentos da CPMF,
conforme mencionado.

Sob a vigéncia deste dispositivo ndo se afastou a
possibilidade de ser constituido o crédito tributario relativo ao
imposto de renda, alravés da intimagdo de instituicbes
financeiras na forma do art. 197 do CTN. Porém os dados
obtidos mediante a fiscalizagdo da CPMF, na vigéncia da
redacdo original da Lei n® 9311/96, ndo se prestavam a
tributagdo do imposto em questdo, embora 0s valores dos
depositos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagéo e
possivel langamento na forma do artigo 42 da Lei n°
9430/96.

Por tais motivos ha de se entender que a Lei n°
10.174/2001 realmente inovou a tributagdo do imposto de
renda, dado que a partir de sua edigdo passou a estar
descrita em lei nova hipdtese de incidéncia.”

De maneira diversa, entende a dignissima Procuradora da
Fazenda Nacional, doutora Nélida M. de Brito Araujo, em cujos
memoriais manifestou sua posigdo nos seguintes termos:

“Os dado da CPMF, extraidos de informag¢bes prestadas na
forma da Lei n°® 10.174/2001, somente servem de
instrumento para seleg¢do de contribuinte. Quer dizer: mesmo
tendo sido instituida em 2001, a Lei n°® 10174/2001 inovou o
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativa, exatamente
como prevé o § 1° do art. 144 do CTN, e vige, desse modo,

, A
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no que concerne aos aspectos formais e procedimentais do
langamento, em qualquer tempo passado em que o
langamento puder ser efetuado.”

Apresentadas as duas posi¢gbes de maneira resumida, quanto a
natureza da norma inscrita na nova redagdo do artigo 11, § 3°da Lein®
9.311, de 1996, dada pela Lei n° 10.174, de 2001, entendo que
realmente se frata de uma regra procedimental. Isso porque considero
improprio vislumbrar ai uma norma de direito material, ou seja, como
uma hipotese de incidéncia nova, pois, em sendo assim, teriam de ser
aplicados todos os balizamentos da instituicdo ou majoragdo do tributo,
dentre eles ndo sé a irretroatividade, prevista no artigo 150, Il a da
Constituigdo Federal, mas também a anterioridade, do artigo 150, Ill, b
do mesmo Texto Constitucional. Tenho para mim que a Lei n® 10.174,
de 2001, simplesmente previu mais um instrumento de fiscalizagdo as
autoridades administrativas. Pois bem, identificada sua natureza, ha de
descobrirmos como essa norma deve ser aplicada,

Uma vez que considero ser o artigo 11, § 3° da Lei n®
9.311, de 1996, com a redagédo dada pela Lei n® 10.174, de 2001, uma
norma procedimental, coroldrio necessario é entender que a ele se
aplica o disposto no artigo 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional —
CTN. E referido dispositivo assim estabelece:

‘Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do
lato gerador da obriga¢do e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilegios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiro.”

Ao comentar essa norma, a professora Misabel Derzi, atualizando
a obra do saudoso Aliomar Baleiro’, assim esclarece:

“O § 1° do art. 144 regula matéria diferente do seu caput. Ele
disciplina a lei aplicavel ao procedimento de langar, aos
aspectos formais e as garantias e privilégios do crédito
tributario, consagrando outra regra, qual seja, a da aplicagéo
imediata da legislagéo vigente ao tempo do lan¢gamento.”

A

\

! Direito tributdrio brasileiro. 11* Edigio. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001, p. 803.
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Convém destacar ainda a respeitavel ligdo do professor Bernardo
Ribeiro de Moraes, que ao enfrentar o dispositivo acima transcrito
assim apresentou seu entendimento:

"A norma em questdo respeita a lei tributaria no tempo da
ocorréncia do fato gerador da respectiva obrigagdo, permitindo
a aplicagdo da legislagdo posterior que ndo afela o0s
elementos legais tomados para o langamento tributario.”

Com base nesses ensinamentos, € na minha leitura da nova
redagédo do artigo 11, § 3° da Lein® 9.311, de 1996, no artigo 144, § 1°
do CTN, ndo compactuo com a idéia de que teria havido desrespeito a
irretroatividade legal tributaria. Ao tormar a posigdo de que a norma que
autoriza utilizagdo dos dados da CPMF tem natureza procedimental,
ndo ha como defender o seu afastamento com base na irretroatividade,
pois a legislagdo vigente a época do fato gerador, para efeito de
determinar o tributo devido, esfaria sendo respeitada. A novidade
reside no instrumento concedido a autoridade fiscal, e ndo na
incidéncia de imposto.

Por outro lado, entendo que a redagdo original do dispositivo
analisado ndo tem a mesma sorte da sua redagdc dada pela Lei n°
10.174, de 2001. Para melhor me explicar, destaco um trecho do antigo
texto: “vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributario
relativo a outras contribuigbes ou impostos”. Conforme se I, ndo
tratava o primitivo artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311, de 1996, de uma
regra de cunho procedimental, mas efetivamente conferia um direito ao
contribuinte e uma vedagdo a Administragdo Tributaria, 0 que, para
mim, tem a natureza de norma material.

Nesse sentido, tenho a posi¢do de ser aplicado o que determina o
artigo 194 do mesmo CTN, nestes termos:

“Art. 194. A legislagéo tributaria, observado o disposto nesta Lei,
requlara, em carater geral, ou especificamente em fungdo da
natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e 0s
poderes das autoridades administrativas em matéria de
fiscalizagéo da sua aplicaggo.”

No exercicio desse mandamento, a reda¢éo original do artigo 11,
§ 3° delimitava os poderes da autoridade administrativa, ndo permitindo
que as informagdes obtidas com a CPMF fossem utilizadas para o
langamento de outros tributos. O que se estabeleceu, no meu
entender, foi uma matéria de cunho substantivo e ndo adjetivo.

11 ' d\
/
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Portanto, mesmo nas fiscalizagbes iniciadas a partir da publicagdo da
Lein® 10.174, de 2001, esse direito material deve ser respeitado.

Para um melhor entendimento, gostaria de me valer de uma
conjectura, desconsiderando o rigor do artigo 12 da Lei Complementar
n® 95, de 1998 Suponhamos que, ao invés de ter simplesmente
alterado o texto legal, a Lei n° 10.174, de 2001, tivesse revogado o
artigo 11, § 3° da Lei n° 9311, de 1996, e criado um § 4°, com a
mesma redagéo do atual § 3°. Nesse caso, teria havido a revogagéo de
um direito material e a instituicdo de um instrumento formal com
relacdo a CPMF, porém, aquele direito material continuaria a ser
impositivo aos procedimentos de fiscalizagdo realizados nos anos
anteriores a sua revogacao (final de 1996 a inicio de 2001). Entendo
que foi exatamente o que ocorreu (e o que ocorre hoje), sem, contudo,
que se houvesse observado as regras de alteragdo das leis,
estabelecidas no citado artigo 12 da Lei Complementar n® 95, de 1998.

Diante do exposto, julgo no sentido de DAR PROVIMENTOQO ao
Recurso Voluntario, para cancelar o auto de infragdo em epigrafe.

Sala das Sessdes - DF, em D.T.
EDISON CARLOS FERNANDES”
Sendo assim, por entender que as regras contidas na Lei n® 10.174/01

nao poderiam amparar langamentos referentes a periodos anteriores ao de sua edigdo,

entendo que o langamento em analise ndo pode ser mantido.

Pelo exposto, conhego do Recurso por tempestivo e apresentado na

forma da lei, e dou-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2004.
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VOTO VENCEDOR
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Redatora designada

Em que pese a esmerada argumentagao do llustre Relator, discordo de

seu voto pelos motivos que passo a expor.
1. Preliminar de nulidade do langamento
1.1. Quebra do sigilo bancario.

Para atingir o seu objetivo de fiscalizar a Administragao tributaria tem o
dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que
guardem relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder o

langamento do crédito.

A Constituicao Federal de 1988 em seu artigo 145, paragrafo 1°, assim
preceitua:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

§ 1° Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado
a administragao tributaria , especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimdnio, 0s rendimentos e as atividades econémicas
do contribuinte.

13 ﬁ
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O paragrafo Unico do art. 142 da Lei n°. 5. 172, de 25/10/1966, Cédigo
Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento € vinculada e obrigatcria

sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatérios estdo disciplinados no C.T.N nos artigos
194 a 200. Nos termos do inciso Il do art. 197, as instituicdes financeiras estdo
obrigadas a prestarem informagdes de que disponham com relagdo aos bens, negdcios

ou atividades de terceiros.

A Lei n® 4595 de 1964, art. 38, § 5° ja autorizava a obtengdo das
informagdes de instituicbes financeiras sem que existisse autorizagdo judicial para tal

fim.

A Lei Complementar n° 105 de 10 de janeiro de 2001, regulamentada
pelo Decreto n°® 3.724 da mesma data, estabelece os procedimentos adminiétrativos
concernentes a requisicdo e o acesso e 0 uso pela Secretaria da Receita Federal, de
informacgdes referentes a operagbes a operagdes financeiras dos contribuintes
independentemente de ordem judicial, portanto, ndo ha o que se falar em quebra de

sigilo bancario.

1.2. Aplicagdo da Lei n° 10.174 de 9 de janeiro de 2001 (DOU de
10/1/2001).

O art. 1° do referido diploma legal assim determina:

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragées:

T2 A I O ORSPUOROPTRPORPPPRORRN
"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da

legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
facultada sua ulilizagdo para instaurar procedimento administrativo
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tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e conlribuigbes e para langamento, no ambito do procedimento fiscal,
do crédito fributario porventura existente, observado o disposto no art.
42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alleragbes
posteriores.” (NR)

O referido artigo tinha a seguinte dic¢ao:

Art.11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacéo.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informag¢des prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a
outras contribui¢bes ou impostos.

O § 1°do art. 144 do C.T.N, assim deterrmina:

Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da cbrigagao, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
majores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Dessa forma, a agao da autoridade fiscal esta totalmente amparada em

lei, uma vez que normas que tratam de “novos critérios de apuragdo ou processo de

fiscalizagdo” tém aplicagao imediata.

Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda Nacional

Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista

Forum Administrativo n® 06, de agosto de 2001, que transcrevo a seguir:

P
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O caput do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipdtese de
incidéncia, base de calculo, elc), aplica-se ao langamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispbe que, em relagdo aos impostos
lancados por periodos certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-
se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investiga¢do das
autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de s6 ser fiscalizado com base na
legislacéo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legisiagcdo vigente no momento da ocorréncia do langamento,
que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa,
enquanto nao ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratorio da obrigagado tributaria
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido emergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas ndo em
relagdo a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizacdo. Nesta
hipotese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no momento do
langamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ao fato gerador, embora que, que respeita a parte
material, seja observada a legislagdo do momento da ocorréncia do
fato gerador ou do momento em que é considerado ocorrido.

A Constituicdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario sé
poderia ser ftransferido para a Administragdo Tributaria com a
infermediagdo do Poder Judicidrio, deixando o estabelecimento dessa
politica par ao legisfador infraconstitucional.

E, certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, fa fora orientado no

sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do lan¢gamento.

A fiscalizagao através da transferéncia direta do sigilo bancario para a
Administragdo tributaria ndo representa uma inovagdo dos aspectos
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substanciais do tributo: a Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n°
10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipétese de incidéncia, a identificagao do sujeito passivo, a defini¢do da
base de calculo, & fixagdo de aliquota, e etc, a lei, a ser ulilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relagdo ao fato
gerador(C.F., art. 150, Ill, a).

O procedimento fiscal que culminou com o langamento discutido, teve
inicio em 16/3/2001, portanto, sob a égide da nova norma legal, com isso ¢ fiscal
poderia ter investigado todos os anos calendarios ndo atingidos pela decadéncia do
direito de langar.

2. 1. Pedido de pericia.

A autoridade fiscal fez sua obrigagdo provou a existéncia dos
pagamentos (doc. de fls. 76/91), a recorrente, por diversas vezes intimada, deixou de
apresentar documentacio habil e idonea no sentido de comprovar as causas e o
beneficiario dos mesmos. Tanto na impugnagio quanto no recurso, optou a contribuinte

por solicitar a realizag&o de pericia.

O Decreto n° 70.235 de 6 de margo de 1972, regulador do Processo

Administrativo Fiscal determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira insténcia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art.
28, in fine. { Redagéo dada pela Lei n°® 8.748, de 9/12/1993).

A pericia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos autos, pela

autoridade fiscal ou pela recorrente, forem insuficientes para a formacgdo da livre
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convicgao do julgador (art. 29 do Decreto n® 70.235/72), que ndo é a hipotese tratada

nos autos.

Isso e considerando que os quesitos formulados na fl.191 ndo tém

relagdo com a matéria discutida nos autos, rejeita-se a pericia solicitada.
3. Imposto sobre a renda exclusivamente na fonte.

A matéria a ser examinada é falta de recolhimento de imposto sobre a
renda incidente na fonte sobre pagamentos sem comprovagdo da operac¢ao, feitos no
ano — calendario de 1998 a Silvio Roberto de Moraes Coelho (R$ 128.000,00, R$
489.000,00, R$ 967.000,00 e R$ 795.000,00), Romano Guido N. Gaucho Allegro (R$
41.000,00) e a Dois Rios Agricola Ltda (R$ 100.000,00), e pagamentos a beneficiario
ndo identificado nos valores de R$ 170.000,00 e R$ 700.000,00.

Equivoca-se a recorrente ao afirmar que os valores langados
decorreram de arbitramento e dos valores depositados em conta corrente de instituigao
financeira. O fundamento legal para o langamento do imposto é o art. 61 e paragrafos

da Lei n® 8.981 de 20 de janeiro de 1995, que assim preceitua:

Art.61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de 35% todo pagamento efetuado pelas
pessoas juridicas a beneficiario nao identificado, ressalvado o
disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no ‘“caput” aplica-se também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
s0cios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando nao for
comprovada a operagao ou a sua causa, bem como & hipdtese de
que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n°® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.
’ - B
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§ 3° o rendimento de que lrata esse artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto. (original ndo contém destaques)

Constata-se, portanto, que a presungao legal é da espécie condicional
ou relativa (juris tanturn), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar o
pagamento, e a contribuinte tem a obrigagdo de comprovar as causas e identificar os

beneficiarios dos mesmos .

Como a recorrente nada de novo trouxe em seu recurso, mantém-se o

langamento.

Relativamente ao entendimento do extinto Tribunai Federal de
Recursos consignade na Sumula 182, invocada pelo recorrente, seus efeitos
restringem-se aos langamentos de imposto de renda com fatos geradores ocorridos em

datas anteriores a vigéncia da Lei n°® 9.430/1996.

Com relagdo as decisfes judiciais e administrativas consignadas no
recurso esclarego, quanto as primeiras, conforme determinagio contida nos artigos 1°
e 2° do Decreto n° 73.529/1974, vinculam apenas as partes envolvidas no processo,
sendo vedada a extensdo administrativa dos efeitos judiciais contraria a orientagéao
estabelecida para a administragdo direta e autarquica em atos de carater normativo ou
ordinarios, quanto as segundas, n&o constituem normas complementares da legislagdo
tributaria, porquanto nao exista lei que lhes confira efetividade de carater normativo
(inciso |l do art. 100 do CTN e Parecer CST n°® 390/71).

Explicado isso, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessobes - DF, em 20 de outubro de 2004.

S Ni NDES DE BRITTO
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