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Assunto: Simples
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Ementa: MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. CONCEITUACAO LEGAL. VINCULACAO DA
ATIVIDADE DO LANCAMENTO.

A aplicagio da multa qualificada no lan¢amento tributario
depende da constatagio do evidente intuito de fraude conforme
conceituado nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/65, por for¢a
legal (art. 44, II, Lei n® 9.430/96). Constatado pelo auditor fiscal
que a agfo, ou omissdo, do contribuinte identifica-se com uma
das figuras descritas naqueles artigos é imperiosa a qualificagdo
da multa, nio podende a autoridade administrativa deixar de
aplicar a norma tributaria, pelo caréter obrigatdrio € vinculado de
sua atividade.

MULTA AGRAVADA. NAO ATENDIMENTO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS.

O agravamento da multa de oficio s6 & cabivel nas hipéteses
explicitas do dispositivo legal, nio sendo aplicdvel quando a
norma tributéria, ao estabelecer a presungéo legal, inverte o dnus
da prova para o sujeito passivo, que ao ndo prestar os
esclarecimentos solicitados pela autoridade langadora enseja o
langamento tributdrio contra si. A recusa no atendimento deve
causar dano ao procedimento fiscal, para a imposi¢do da multa
agravada,

DEPOSITOS BANCARIOS. LANCAMENTO.

Apo6s intimar o contribuinte a apresentar a contabilidade, ndo o
fazendo, e verificando a autoridade fiscal relevante disparidade
entre os valores declarados e a movimentagdo financeira, é
regular o procedimento de efetuar o langamento tributario pelos
créditos espelhados nos extratos bancérios, ndo justificados, por
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consistir em presun¢io de receita omitida, com fulcro no artigo
42 da Lei n° 9.430/96,

ONUS DA PROVA. PRESUNGAO LEGAL.

Nos casos de langamento tributario por presungdo legal, o énus
da prova inverte-se e passa ao contribuinte fiscalizado a
responsabilidade por descaracterizar o ilicito tributario,

NORMAS TRIBUTARIAS. ILEGALIDADE. INCONSTITU-
CIONALIDADE.

Aplica-se a Simula n® 02 desse Conselho de Contribuintes.
JUROS. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Aplica-se a Stimula n° 04 desse Conselho de Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir
o agravamento da multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 150%,, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente

s

BARROS FERNANDES
Relatora

FORMALIZADOEM: 7% £y 2009

' Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos Vinicius Barros Ottoni e
Antdnio Praga (Presidente). Ausente justificadamente, o Conselheiro Roberto Armond Ferreira
da Silva.

Relatorio

A empresa, optante do Simples, foi cientificada do termo de Inicio de
Fiscalizagio e Mandado de Procedimento Fiscal, bem como intimada, por via postal, em
19/04/2005 (fls. 03 e 04).



Processo n° 10580.010168/2005-16 CCo1/mI
Acérdio n.” 191-00.065 Fis. 338

Como ndo houve resposta, um segundo termo de intimagdo, solicitando os
mesmos elementos do Termo de Inicio, foi encaminhado em 04/05/2005 para o enderego
cadastral da responsavel, conforme informado no CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (fls. 05 a 09), € na DIPJS/04 (fls. 19), cujo nome € o mesmo da razdo social (fls.
10/11).

Em vista do nfo atendimento ou resposta as intimagSes, foram expedidas as
Requisi¢es de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira da conta bancéria da fiscalizada
mantida no Bradesco S/A (fls. 14/15).

Do extrato bancério obtido, a autoridade langadora relacionou todos os créditos
que continham a rubrica “venda cartdo de crédito” e “cartiio visa electron”.

Em 27/06/2005, foi lavrado o Termo de Fiscalizagio n°® 02 e enviado para a
responsdvel da empresa, via postal, reintimando-a, na qualidade de responsavel, a
disponibilizar os livros e documentos anteriormente solicitados e a justificar a origem dos
créditos bancérios relacionados (fls. 76 a 84).

O auditor fiscal expediu nova RMF ao Bradesco S/A para obter copias de
documentos bancérios — Anexo 1,

Em 20/10/2005, procuradora da empresa, constituida por sua representante
legal, Cléudia S Pinheiro, solicitou prorroga¢do de prazo para apresentar os livros contibeis da
empresa (fls. 99).

Nesta data, novo Termo de Fiscalizagdo, n® 03, foi lavrado e entregue a
procuradora, reiterando as solicitagSes dos termos anteriores e solicitando esclarecimentos
sobre pagamentos efetuados a representante legal da empresa e a terceiros, conforme relagdo
anexa ao Termo (fls. 101 a 104).

Em 17/10/2005, Wanusa Sousa Santos compareceu 3 fiscalizagio, acompanhada
de advogado, declarando ser filha da empresiria e irm3 dos outros dois beneficiarios dos
cheques emitidos pela fiscalizada. Também declarou, com relagio A pessoa juridica
identificada nos cheques emitidos, que pertence  familia e opera no andar de baixo onde opera
a empresa fiscalizada, no mesmo enderego. Declarou, ainda, que as intimagdes foram recebidas
¢ entregue a contadora da empresa, a quem forneceram procuragio para representi-la (Claudia
Santos Pinheiro, esclarega-se).

Solicitou prazo para justificar os recebimentos de valores da empresa e
comprometeu-se a chamar a mie (representante legal) e irm3os a comparecerem na Delegacia
da Receita Federal para prestarem esclarecimentos (fls. 105).

Em 24/10/2005, os irmios — Waldirene Souza Santos € Ueliton Souza Santos —
compareceram a4 Receita Federal ratificando as informagdes que Wanusa Souza Santos
forneceu anteriormente em depoimento, esclarecendo, ainda, que a administra¢do das empresas
(fiscalizada e supermercado adjacente) era realizada pelo sr. Ueliton Souza Santos, € que a
mde, representante legal da empresa para efeitos fiscais, assinava cheques e demais
documentos por orientac¢do do filho.

Sem que houvesse a apresentagio dos livros, documentos ou quaisquer
justificativas mais, a fiscalizagdo lavrou o Termo de Verificagdo Fiscal de fls 108 a 110 ¢ os
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Autos de Infragio de fls. 111 a 152, em 07/11/2005, cuja ciéncia ocorreu pessoalmente, pela
procuradora da empresa, em 09/11/2005.

A autuagdo deu-se por duas infragfes: i) insuficiéncia de recolhimentos dos
valores declarados na DIPJS entregue originalmente, nos meses de fevereiro a dezembro de
2005, com aplicagiio da multa de oficio, regular, 75%,; ii) diferengas nas bases de calculo
mensais, evidenciadas na soma mensal dos créditos bancédrios ndo justificados pela
contribuinte, recebidos a titulo de recebimentos por vendas efetuadas com cartio de crédito,
com aplicagio da multa qualificada, 150%, por entender a autoridade langadora ter agido a
contribuinte com evidente intuvito de dolo, agravada em 50% pelos n3o atendimentos as
intimagdes fiscais (total de 225%).

A empresa, no curso da agdo fiscal, em 18/10/2005, entregou uma DIPJS
retificadora — fls, 37 a 54 e 253, v* — aumentando a receita bruta, amual, informada
originalmente de R$ 63.044,57 para R$ 573.042,14.

Impugnando o feito fiscal, o advogado que acompanhou uma das depoentes 4
Delegacia da Receita Federal, representando a empresa autuada, argumenta que a multa de
oficio aplicada em 225% ndo pode prosperar, ji que nfo eévidenciada a fraude, condigfo
elementar para aplicar a multa de 150%, sendo devida a multa regular de 75%, por consistir em
entrega de declaragio inexata.

O agravamento da multa ¢ inadmissivel porque ndo restou comprovado nos
autos que intencionalmente a empresa deixou de atender as intimagdes. Alega que o fiscal
enviou para enderegos indevidos as intimagdes e que nfio ha provas nos autos que essas foram
entregues a prepostos da empresa. As pessoas que compareceram a fiscalizagdo se dispuseram
a colaborar ¢ o auditor aconselhou a procuradora da empresa a retificar a DIPJS, o que foi
feito, mas que agora se solicita que seja considerada ‘nula’.

As intimag¢Ses enviadas por via postal ndo podem ser entregues a qualquer
pessoa, sob pena de ndo serem validas segundo dispde o artigo 23, e incisos, do Decreto n®
70.235/72.

No mérito, o patrono alega: a inconstitucionalidade do artigo 6° da lei
Complementar n® 105/2001, que permite as autoridades fazenddrias ‘quebrarem o sigilo
bancdrio’; a ilegalidade do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96; a ilegalidade dos juros calculados a
taxa Selic.

Pelo Acoérddo n°® 09.398/06, prolatado pela Quarta Turma Julgadora da
DRIJ/Salvador-BA — fls. 254 a 257 — o langamento foi mantido integralmente, ndo acolhidas as
preliminares suscitadas nem as razdes de mérito.

Tomado ciéncia do Acérddo, tempestivamente, a empresa apresentou o Recurso
Voluntirio de fls. 276 a 282 reprisando os argumentos da exordial.

E o relatério. Passo a proferir o voto.
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Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, Relatora

Conhego do Recurso Voluntério interposto, por tempestivo, e passo a analisa-lo
estando o crédito tributario objeto do presente litigio administrativo — tributo + multa R$
127.992,69 —, dentro do limite de algada para apreciag@o por essa Turma Especial, de acordo
com o definido no inciso [ do artigo 2° da Portaria MF n°® 92/08.

De plano, esclareco que a tributagSio erguida com base nas insuficiéncias de
recolhimentos dos tributos, cuja receita bruta foi informada na DIPJS/04, nfo foi contestada
pela recorrente.

Nas preliminares, a recorrente insurge-se contra a cominag¢dio da multa
qualificada (150%) e agravada (que eleva a qualificada para 225%).

Embora nédo considere ser assunto de natureza preliminar, mas mérito, comego o
presente voto por esse topico.

Dois sdo os fundamentos para a aplicagfio da multa dessa espécie, como bem
distinguiu a recorrente,

Da qualificagdo da multa de oficio.

O fundamento da multa qualificada é a ocorréncia do evidente intuito de fraude,
conforme dispde o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, em sua redagio original, aplicdvel na
época dos fatos ( art. 957, inciso 1, RIR/99):

Art.957. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44):

I[.]

II- de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

O entendimento esposado pela recorrente ¢ de que ndo hd nos autos prova de
que agiu com ‘evidente intuito de fraude’, a que se referem os artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64. E que esse colegiado tem se manifestado no sentido de que o ‘evidente intuito de
fraude’ tem que estar minuciosamente justificado e comprovado nos autos (citagio extraida de
um acorddo colacionado ao Recurso pela recorrente).

Como bem destaca a recorrente, o legislador, a fim de evitar dissensdes
doutrinarias, definiu na prépria lei 0 que entende por evidente intuito de fraude langando mio
as figuras descritas em outra norma: nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.
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Portanto, a imposi¢do da multa qualificada decorre de conceituagdo legal e desta
ndo pode fugir da aplicagdo, o Auditor Fiscal. Considera-se, pela norma tributiria, evidente
intuito de fraude, lato sensu, as hipdteses descritas nos artigos a seguir transcritos:

Art. 71, Sonegacdo é toda agcdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdirio correspondente.

Art. 72, Fraude é toda a¢do ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts, 71 e 72."

Seguindo o raciocinio ora esposado, se a agio, ou omissdo, do sujeito passivo se
enquadrar numa das figuras descritas acima, por forga de lei, o agente fiscal deve aplicar a
qualificagdo da multa, nfo estando a sua escolha aplicar ou nfio a norma tributéria.

Vejamos os fatos no caso em concreto, portanto,

E de se observar que o valor total langado a titulo de vendas com cartdo de
crédito € aproximadamente R$ 565.000,00, e o valor declarado originalmente pela empresa de
faturamento para o ano em questio foi de R$ 63.044,57, correspondendo a 10% do total
auferido (em torno de R$ 628.000,00). Na retificadora, a propria empresa assumiu um
faturamento préximo ao lancado, de R$ 573.042,14.

A estonteante diferenga entre a matéria tributaria identificada — faturamento
obtido por vendas com cartio de crédito —, ainda que de forma presuntiva, mas que
indubitavelmente constitui base de célculo para a apuragdo dos tributos exigidos da
contribuinte autuada, € a matéria tributiria oferecida espontaneamente pela contribuinte ao
fisco, justifica, per si, a qualificagdo da multa.

A atitude da contribuinte em oferecer 4 tributagio somente 10% do seu
faturamento evidencia a sua intengfo em fraudar o fisco. Ou seja, nos termos do artigo 71, a
omissdo dolosa pretendeu impedir parcialmente o conhecimento por parte da autoridade
Jazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdancias materiais (art. 71, I, da Lei 4.502/64).

Destaque-se, por oportuno, que dados os fatos e conhecida a legislagdo, ndo ¢
necessdrio o auditor fiscal esmiugar o dbvio, pelo que, para este caso, divirjo frontalmente da
tese defendida pela recorrente de que, além da tipificagio legal e da descri¢do dos fatos, o
auditor fiscal tenha que descer is mintcias e explicitar 0 que estd patente nos autos, desde a
constituicdo do crédito tributério, bastando comparar o demonstrativo de apuragfo do tributo

I
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sobre as diferengas apuradas ( fls. 118 a 120) e os valores informados na DIPJS entregue pela
contribuinte, no prazo legal, também constantes dos autos (fls. 20a36 e 113 a 117).

Os acérddos desse colegiado citados pela recorrente se aplicam a casos em que
ndo resta tdo evidente assim a subsungdo dos fatos a um dos artigos acima reproduzidos (71, 72
e 73 da Lei n® 4.502/64).

Com relacgdo & qualificagdo da multa, resta salientar que essa incidiu, conforme
relatado, somente no que se refere & matéria tributdvel ndo conhecida pelo fisco — omissio dos
valores recebidos das vendas por cartdo de crédito.

Quanto as diferengas de tributos recolhidos e informados em DIPJS,
acertadamente, fez o auditor fiscal incidir a multa de oficio no percentual de 75%.

Nio devemos esquecer, ainda, que a empresa € optante do Simples, regime de
tributagdo com tratamento diferenciado e favorecido em relagdo is demais pessoas juridicas
sendo a pratica de sonegacio fiscal, a0 meu ver, muito mais grave, inescuséavel.

Ly

Desta feita, no que respeita & qualificagio entendo n#o haver reparo no
langamento fiscal. Afasto a argiiico da recorrente.

Passo a analisar, quanto ao agravamento da multa qualificada.
Do agravamento da multa de oficio, qualificada.

O agravamento da multa de oficio ¢ aplicdvel tanto para aquela denominada
regular (ordindria) de 75%, como para a qualificada de 150%, ¢ estd prevista no artigo 959 do
Regulamento do Imposto de Renda vigente — RIR/99 (art, 44, §2°, da Lei n° 9.430/96).

O texto da norma ¢ seco, bastando para a sua aplica¢do o ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimag#io para : I) prestar esclarecimentos; II) apresentar
arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 265 e 266; lII) apresentar a documentagio técnica
de que trata o art. 267.

No caso sob andlise, o auditor justificou o agravamento da multa no inciso I —
prestar esclarecimentos, conforme se depreende do Termo de Verificagdes de fls. 108 a 110, in

fine.

Sem adentrarmos por demais nas escusas da recorrente:

1*) os enderegos para onde foram enviadas as intimag¢des ndo estavam corretos —
improcede, pois a obrigagdo € do sujeito passivo atualizar o enderego no cadastro, como bem
declarou a DRJ/Salvador as fls. 260; improcede, também, porque a mesma pessoa que recebeu
(assinou) o Aviso de Recebimento — AR, Alexandre P. de Souza, pertinente ao Termo de Inicio
de Fiscalizagfo e respectivo Mandado de Procedimento Fiscal — MPF (fls. 04), assinou 0 AR
do acorddo e a empresa o0 recebeu e recorreu em tempo hébil (fls. 275); improcede, ainda,
porque as pessoas que deram depoimento, inclusive na presenga do patrono da recorrente,
admitiram que passaram as intimag0es para a técnica em contabilidade, a quem constituiram
procuradora da empresa.
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2%) ou: o porteiro do prédio nfo ¢ pessoa habilitada para receber intimagfo via
postal em nome do sujeito passivo — também improcedente, j& sendo matéria até sumulada por
esse Conselho de Contribuintes — Simula n® 09/1°CC.

No entanto, por outra razdo, de direito, deve-se afastar o agravamento da multa
qualificada.

A multa dessa natureza é cabivel quando o esclarecimento a ser prestado pelo
sujeito passivo € elementar, necessario, para que a autoridade langadora finalize a auditoria,
sem que a norma tributéria lhe permita outra saida.

Nesse procedimento fiscal, a contribuinte ndo atendeu, no prazo marcado, o
Termo de Inicio de Fiscalizag@io e as duas Intimagdes posteriores que solicitavam livros e
documentos contébeis, entre outros documentos, €, 0 mais importante para a realizagio do
langamento tributdrio, a justificativa da origem dos créditos bancarios que, convenhamos, ja
estava estampada no histérico do extrato bancario : ‘venda cartio de crédito’ e ‘cartdio visa
electron’.

Em nada frustrou a fiscalizagdo a recusa implicita da empresa em atender as
intimag¢des, haja vista as normas tributarias autorizarem que, ndo atendendo as intimagdes e
evidenciada a divergéncia entre os valores declarados ¢ a movimentagio financeira, a
autoridade fiscal pode obter os extratos bancérios diretamente das institui¢ces financeiras; ndo
justificada a origem dos créditos (ou ndo respaldados em registros contabeis) hd presungio
legal de omissdo de receita, pelo que legitimado o langamento tributario e prejuizo, em ndo
justificando, para o sujeito passivo.

Quanto aos esclarecimentos solicitados sobre os pagamentos (cheques emitidos)
a terceiros, vinculados ao sujeito passivo (Termo n° 03 — fls. 101), ndo houve reflexo na
tributagdo imposta ¢ nem foi utilizado como elemento para estabelecer responsabilizagio
solidaria do crédito tributirio; comprovou, com os depoimentos colhidos, que a empresa
fiscalizada € coligada a outra empresa — supermercado WS Santos de Salvador -, ambas sio
geridas pelos membros da mesma familia: mie e trés filhos, com destaque para Ueliton Souza
Santos e ambas estdo situadas no mesmo prédio comercial. Por conseguinte, logrou a
fiscalizagfio provar o seu ponto.

Pelo exposto, voto pela manutengdo da multa qualificada, em 150%, mas ndo
pelo seu agravamento.

Dos outros topicos contestados, a recorrente limita-se a reiterar os argumentos
expostos na impugnagdo, sem entretanto demonstrar especificamente em que discorda do
acérddo proferido pela DRJ/Salvador-BA, o qual confrontou um por um,

- a ilegalidade do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, que cuida de presungdo legal
relativa, de omissdo de receitas, na qual o 6nus da prova ¢ invertido, passando ao sujeito
passivo o dever de ilidir a tributag@o;

- a inconstitucionalidade do artigo 6° da lei Complementar n® 105/2001, que
permite as autoridades fazendarias receber a transferéncia do sigilo bancério;

- a ilegalidade dos juros calculados a taxa Selic. J
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Adoto as razdes expostas no julgado proferido pelo érgdo a quo, reputando o
langamento tributario realizado em perfeita consonincia com a legislagdo tributéria vigente.

O artigo 42 da Lei n® 9.430/96 cuida de uma presuncdo legal de omissdo de
receitas, evidenciada pelos créditos bancérios cujas origens o contribuinte ndo logra justificar
como receita ndo sujeita a tributagiio. A empresa, no caso em concreto, n3o apresentou registro
contabil das operagdes evidenciadas nos extratos bancdrios sob os histdricos ja mencionados
(vendas pagas com cartdes de crédito) e nem justificou ji haverem sido esses valores
oferecidos a tributagio.

Desta forma sujeitou-se a aplicagdo da norma tributiria, presumindo-se,
legalmente, a omissdo de receitas dos valores individualizados e n3o justificados, conforme
procedimento fiscal efetuado.

Ademais, é importante salientar que, no caso das presungdes legais tributarias,o
Onus da prova inverte-se, cabendo ao contribuinte justificar que os créditos nio constituem
omissdo de receita sujeita a tributagdo.

Sobre as argiiigdes de inconstitucionalidade das normas e inadmissibilidade da
cobranga dos juros calculados & taxa Selic, invoco as simulas editadas por esse Conselho de
Contribuintes, extraidas de recorrentes julgados administrativos, nos quais concluiu-se que a
autoridade julgadora administrativa n3o compete argiiir sobre a inconstitucionalidade, ou
ilegalidade, das normas tributdrias vigentes, sendo essa matéria de competéncia exclusiva da
Suprema Corte Judicial.

Stmula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é

compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Por derradeiro, saliente-se que, com relagdio & infragdo 02 discriminadas nos
Autos de Infragio (insuficiéncia de recolhimentos), esta matéria nio foi contestada, mantendo-
se o langamento tributdrio na integra.

CONCLUSAO

Destarte, voto no sentido de dar parcial provimento ao Recurso Voluntério
interposto, somente no que concerne a redugio do percentual da multa de oficio qualificada e
agravada, para multa qualificada, no percentual de 225% para 150%, sobre o crédito tributirio
langado, decorrente da infragdo ‘apuragdo dos tributos sobre as diferengas apuradas de oficio’
(infragdo 01 dos Autos de Infragio — omiss3o de receitas).

Sala das SessGes, em 11 de dezembro de 2008

[

ANA DE BARROS FERNANDES
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