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EMPREENDIMENTOS SAQ JOSE LTDA. ¢
3* TURMA/DRI-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: DECADENCIA - A exigéncia do IR-Fonte com base no art. 61 da Lei
8.981 de 2005 ndo se subsume a hipétese de langamento por homologagio de
que trata o art. 150 do CTN. Néo hé atividade anterior do contribuinte, no
sentido de apurar tributos a recolher. Trata-se de langamento exclusivamente de

oficio, cujo prazo decadencial obedece a regra geral estabelecida no art. 173 do
CTN.

RESPONSABILIDADE PESSOAL DE ADMINISTRADORES - Identificado
corretamente o sujeito passivo, nos termos do art. 124 do CTN, ndo ha que se
falar em cancelamento do auto de infrag8io por erro na identificagio do sujeito
passivo, sob a alegagio de que a responsabilidade seria pessoal do
administrador. Trata-se de matéria inerente a execugio fiscal.

IR-FONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - Fica sujeito a incidéncia do
imposto de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado pela pessoa juridica ou o recurse entregue a terceiros, contabilizados
ou ndo, quando nado for comprovada a operagdo ou a sua causa, ainda que esse
pagamento resultar em redugio do lucro liquido da empresa. Nos termos do § 3°
do artigo 61 da Lei n° 8.981/1995, o valor pago serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaird o
imposto.

RECURSO DE OFiCIO - DESQUALIFICACAO DA MULTA - Os fatos que
embasam a acusagdo fiscal de evidente intuito de fraude, por conseguinte a
qualificagdo da multa de oficio para 150%, devem ser expressamente descritos
no auto de infragdo e provados nos autos. Do contrario, a multa deve ser
reduzida para 75%.

DECADENCIA — TRIBUTACAO EXCLUSIVA - E definitiva e exclusiva na
fonte a incidéncia tributdria sobre pagamentos sem causa ou de operagido ndo
comprovada, sendo o fato gerador o dia do referido evento, conforme
expressamente consignado no artigo 61 da Lei n® 8.981, de 1995.

Preliminar de erro na identificagdo rejeitada. é
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Preliminar de decadéncia acolhida.
Recursos de oficio e voluntirio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que prové o recurso de oficio, mantendo
a qualificagdo da multa. Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de erro na
identificagdo do sujeito passivo suscitada pelo sujeito passivo e, por maioria de votos,
ACOLHER a preliminar de decadéncia e cancelar o langamento referente aos fatos geradores
até o dia 10/11/2000. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Antonio José Praga
de Souza (Relator) que ndo acolhem a decadéncia. Designado o Conselheiro José Raimundo
Tosta Santos para redigir o voto vencedor. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento a0 recurso voluntério, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

LEILA IA SCHERRER LEITAO

Presidente

~

JOSE RAIM STA SANTOS
Redator designado

FORMALIZADOEM: (] § MAI 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente
convocada) ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA.
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EMPREENDIMENTOS SAO JOSE LTDA. recorre a este Conseltho contra a
decisdio de primeira instincia proferida pela 3* TURMA/DRJ — SALVADOQOR/BA, pleiteando

sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em face da exoneragdo de crédito tributario em valor superior 4 sua algada, a

Turma Julgadora também recorre, ex-officio.

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 4.002.240,89 (inclusos os

consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragéo).

Em razio de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“Neste processo, a interessada impugna o lancamento de oficio do imposto de renda na
Jonte (fls. 176), relativo a fatos ocorridos entre os anos 2000 e 2003. Neste periodo,
diversos pagamentos efetuados pela contribuinte foram considerados pela autoridade
langadora como pagamentos a terceiros sem causa comprovada, sujeitos & retengdo do
imposto de renda exclusivamente na fonte, com disposto no artige 674 do Decreto n®
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999).

De acordo com o termo de verificagdo fiscal anexo ao auto de infragdo (fIs. 177/189),
os beneficidrios dos referidos pagamentos foram: a empresa Intermundi, que recebeu
transferéncias bancdrias que totalizaram R$ 377.519,50; o ex-sécio Sérgio Cavalcante
Gomes, beneficiado com R3 44.432,635, que ¢ a diferenga entre o valor das cotas em seu
nome (R$ 150.000,00) e o valor creditado em sua conta (RS 194.432,65), recebido em
pagamento ao desligar-se da sociedade; a empresa Open Way, no total de R$
1.281.395,99, sem contrato e sem contabilizacdo por parte da beneficidria; e a
Construtora Serra, no total de R$ 300.000,00, sem comprovagdo da causa. Foram
incluidos também diversos pagamentos, com indica¢do de despesas ndo especificadas e
nao comprovadas pelo autuado, no total de R$ 178.570,00.

Por for¢ca da norma aplicada, a base de calculo do imposto foi recomposta,
considerando-se liguidos os pagamentos efetuados, como se deles ji houvesse sido
descontado o tribute. Com a incidéncia do tributo & aliguota de 35%, o imposto
langado elevou-se a R3 1,.228.724,93. Com os acréscimos legais (multa qualificada de
150% e juros de mora), a exigéncia monta a R3 4.002.240,89.

A impugnante traga, em sintese, os seguintes argumentos.

Preliminarmente, haveria decaido o direito de a Fazenda efetuar o langamento sobre
Jatos ocorridos em 2000, pois ja ocorrera a sua homologagdo tdcita, com o transcurso
do prazo qiiingiienal, contado da data do fato gerador.

O langamento baseou-se em presungdo, pois os beneficidrios e as causas dos
pagamentos haviam sido suficientemente indicados, ndo se justificando a aplica¢do dos
artigos 674 ¢ 725 do RIR/1999.

Os pagamentos a Construtora Serra referem-se a indeniza¢do por rescisdo de contrato
e por servicos de infra-estrutura realizados pela construtora no futuro ‘Cemitério
Memorial da Paz’, objeto da empresa autuada; que o contrato rescindido e os
documentos que comprovariam estes servigos teriam sido destruidos em invasdo de
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moradores sem teto, em 13/06/2005, amplamente veiculada pela imprensa local; que
em 22/06/2005 foi lavrado boletim de ocorréncia policial, onde se menciona que os
invasores depredaram as instalagées e fizeram fogueiras com o material encontrado,
como madeira, papéis, caixas vazias, elc.

Os pagamentos a Open Way baseavam-se em convénio (fls. 619), pelo qual esta
empresa realizaria servigos para informatizagdo das atividades do cemitério. Nio
poderia se responsabilizar pela falta de contabilizag¢io destes valores na empresa
beneficidaria.

Os pagamentos & Intermundi foram efetuados pelo ex-socio Sérgio Gomes com excesso
de poderes, cabendo-lhe, pessoalmente a responsabilidade tributéria. Para o
afastamento de Sergio Gomes, a autuada concordou em considerar os valores
transferidos para a Intermundi como empréstimos, que foram em seguida perdoados.

O pagamento a Sérgio Gomes é parte do mesmo acordo para que este deixasse a
sociedade; gue em seu depoimento (fls. 104) o ex-socio mentiu ao informar que havia
recebido apenas R$ 150.000,00, relativos as cotas em seu nome. Como prova, anexa
recibo (fls. 657) em que este afirma haver recebido RS 194.432,65, que seria a
primeira parcela de um acordo de transagdo celebrado em 26/06/2000. Anexa também
notas promissdrias resgatadas (fIs. 658/661) que comprovariam o pagamento das
demais parcelas convencionadas.

Quanto aos pagamentos diversos, menciona o pagamento a Maria Cristina Alves de
Freitas Cunha, sua procuradora, no valor de RS 27.160,00. Este crédito decorreria de
devolucdo de adiantamento feito por Maria Cristina para pagamento de saldrios, pois
houve atraso na remessa destes valores de Portugal, de onde o sdcio majoritario
enviava recursos que serviriam para este fim.

Inconstitucional a aplicacdo da taxa SELIC para calculo dos jures, pois, além de nio
resultar de lei, mas sim de Resolugées do Banco Central, a sua finalidade é a
remuneracdo do capital, ndo podendo por isse ser aplicada como taxa de juros
moratorios.

Improcedente a aplicacdo da multa qualificada (150%), pois ndo foi comprovada
fraude que a justificaria.”

A DRIJ proferiu em 18 de janeiro de 2006 o Acérdio n® 9.250, do qual se extrai
as seguintes ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“PAGAMENTOS SEM CAUSA. Sujeitam-se ao imposto exclusivamente na fonte
os pagamentos cujas causas ndo tenham sido comprovadas mediante
documentagdo habil e idénea.

MULTA AGRAVADA. O dolo que justificaria o agravamento da multa de oficio
para 150% deve ser provado, e ndo meramente presumido.

Lan¢amento Procedente em Parte

()

A aplicacdo da taxa SELIC para cdleulo dos juros de mora estd prevista nas Leis n®
8.981, de 1995, art. 84, inciso I, e § 15, Lei n®9.065, de 1995, art. 13, e Lei n*9.430, de
1996, art. 61, § 3° Por ser competéncia exclusiva do Poder Judiciario, ndo cabe na
esfera administrativa adentrar o mérito de argumentos que questionam a
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constitucionalidade e a legalidade das normas vigentes.

Apesar da norma tributdria autorizar a presuncdo de rendimentos tributdveis, sujeitos
ao imposto exclusivo na fonte, quando ndo provada a causa do pagamento, esta mesma
presun¢do ndo pode ser aplicada para caracterizar agdo dolosa que justificaria a
imposicdo da multa qualificada de 150%. Por principio geral do direito, o dolo deve
ser provado, e ndo meramente presumido. A autoridade langadora, porém, ndo
comprova e ndo fundamenta, nem sequer menciona, a ocorréncia de fraude.

Isto posto, voto pela procedéncia parcial do langamento, para reduzir a multa de oficio
de 150% para 75% do tributo exigido. (..)”

Aludida decisdo foi cientificada em 09/02/2006 (AR de fl. 711), sendo que no
recurso voluntario, interposto em 08/03/06 (fls. 712-737), a representante da contribuinte repisa
e aprofunda as alegagbes da pega impugnatéria, nos seguintes termos (verbis):

“(...) De todo modo, conforme restard devidamente comprovado nas razées a seguir
alinhavadas, é possivel identificar, rigorosamente, através da documentagio acostada
na impugnacdo, a causa, a operagio e, bem assim, o beneficiario dos pagamentos, o
que, em ultima andlise, implicard no cancelamento do auto de infragdo com o
conseqiiente arquivamento do processo administrativo. Sendo vejamos:

1. DAS OPERACOES COM SERGIO GOMES E COM A INTERMUNDI

Primeiramente, esclarece a Recorrente que abordard em um unico tépico as operagdes
feitas com o Sr. Sérgio Gomes e com a Intermundi, tendo em vista coincidirem as
razoes que amparam ambas as operagoes.

Neste sentido, oportuno mencionar que até 27 de fevereiro de 2.000 o Sr. Sérgio Gomes
figurava no quadro societario da Recorrente como socia, detendo 150.000 cotas, sendo
certo, ainda, que 0 mesmo é administrador da empresa Inter Mundi Imp. Exp. Ltda,
conforme depreende-se do Termo de Verificagdo Fiscal.

Ora, por exercer a administragdo de ambas as empresas, o Sr. Sérgio Gomes, agindo
com verdadeiro excesso de poder.

‘utilizou, sem a concorddncia do Sr. Manuel Braz, recursos da empresa
Empreendimentos Sdo José para investir na empresa Inter Mundi Imp. e Exp.
Lida’, conforme restou informado pela Recorrente no Termo de Fiscalizagdo
02, bem como reconhecido pelo proprio Sr. Sérgio Gomes no Termo de
Declaragdo n® 01,

Corroborando o alegado, observe-se que a d. autoridade fiscal afirmou no
Termo de Verificagdo Fiscal que ‘Os valores transferidos a Inter Mundi
decorreram de mera liberalidade ndo tendo portanto qualquer vinculagdo
com as atividades do contribuinte decorrendo da vontade do Sr. Sergio
Gomes que exercia a administragdo de ambas as empresas, fato este afirmado
pelo Sr. Sérgio em termo de Entrega de Documentos entregue em 19/07/2005,
doc. 39, e no Termo de Declaracdo 01, doc. 35"

Veja-se, pois, que o caso em tela refere-se, exatamente, & atos cometidos com excesso
de poder por sécio-administrador, devendo, por tal motivo, ser a situagio em tela
tratada nos moldes do artigo 135, Ill, do Cédigo Tributirio Nacional, o qual
estabelece: (...)
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In casu, resta claro que o Sr. Sérgio Gomes utilizou-se da condicdo de socio - com
poderes de geréncia - para, por mera liberalidade, transferir valores da recorrente a
empresa Inter Mundi, aginde com excesso de poderes, 0 que, em ultima andlise,
respalda sua responsabilidade pessoal para responder aos eventuais tributos devidos.

Nesta linha de raciocinio, seria teratolégico imaginar que a responsabilidade pudesse

A guestdo posta tornou-se tdo debatida no dmbito administrativo e judicial que muito
autores sobre ela se manifestaram, vindo, a talhe de foice, o escélio do saudoso
ALIOMAR BALEEIRO in ‘Direito Tributdrio Brasileiro', 1la edi¢do, atualizado por
MISABEL ABREU MACHADO DERZI, Editora Forense, p. 755, o qual ensina: (...)

Inegdvel, portanto, a responsabilidade pessoal do Sr. Sérgio Gomes, restando, no
particular, ilegal a autuagdo no que tange aos valores repassados a empresa Inter
Mundi, sendo, como é, de rigor seja cancelada para responsabilizar, tdo somente, o ex-
sécio, Sr. Sérgio Gomes, por todos os tributos relacionados aquelas operagées.

De todo modo, insta observar que a recorrente, na tentativa de solucionar o problema
em relacdo ao ex-sdcio, considerou as transferéncias realizadas pelo Sr. Sérgio Gomes
a Inter Mundi como ‘empréstimos’, realizando, posteriormente, um acordo com o
mesmo para que ele deixasse a sociedade e, em contrapartida, daria o perddo dua
divida.

Notem, preclaros Julgadores, em que pese as fortes alegagdes - as quais foram
devidamente informadas durante a fiscalizagdo - houve por bem a d. autoridade fiscal
ignord-las, preferindo acreditar nas declaragdes do ex-sécio, Sr. Sérgio Gomes. De
fato, extrai-se do Termo de Verificagdo Fiscal que 'Em 30/06/2005, o Sr. Sérgio
compareceu & DRF/Salvador e prestou declaragées, reduzidas no Termo de
Declaracido 01, doc. 35, afirmando, na qualidade de sdcio gerente da Inter Mundi, que
ndo houve qualquer assungdo de dividas por parte do contribuinte, que as dividas
ainda persistem. Afirmou ainda que apds a sua saida do quadro societario do
contribuinte em 27/06/2000, ndo tem mais qualquer vinculo com o contribuinte e que
para a sua saida, s6 recebeu o valor de R$ 150.000,00 (cento e cingiienta mil reais)
correspondentes as suas cotas’.

Contudo, faltou com a verdade o Sr. Sérgio Gomes, prova disso, verifica-se no Recibo
(doc. anexo & impugnagdo) assinado pelo mesmo no qual declarou ‘Recebi da Dra.
Maria Cristina Alves de Freitas da Cunha, procuradora dos Srs. Manuel Alves Braz e
Luiz Joaquim Bento Cicarone, através de instrumento publico lavrado no Cartdrio do
9° Oficio de Notas desta capital, livro 320, fls. 194, a importdncia (sic) supra de RS
194.432,65 (cento e noventa e quatro mil, quatrocentos e trinta e dois reais e sessenta e
cinco centavos) referente a Primeira Parcela mencionada no item 4.4.2 do TERMO DE
ACORDO E TRANSACAO CELEBRADO EM 26 DE FEVEREIRO DE 2000, entre mim
e os referidos senhores, RELATIVA A MINHA SAIDA DA SOCIEDADE
DENOMINADA EMPREENDIMENTOS SAO JOSE LIDA., CGC n° 02.100.222/0001-
01, pelo que ficou avencado R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), dos quais foi abatido o
valor de R$ 5.567,35 ( cinco mil, quinhentos e sessenta e sete reais e trinta e cinco
centavos) referentes a contas pessoais minhas, pagas pelos referidos senhores,
perfazendo assim a importdncia (sic) de RS 194.432,65 (cento e noventa e quatro mil,
quatrocentos e trinta e dois reais e sessenta e cinco centavos) acima descrita’ (...)

Com efeito, se, por um lado, agiu com acerto a d. autoridade fiscal ao reconhecer que
o Sr. Sérgio Gomes exercia a administragdo das duas empresas em comenlo, por outro,
ndo merecem guarida as alegagdes da d. autoridade fiscal quanto ds operagdes com o
Sr. Sérgio Gomes, posto ter 0 mesmo faltado com a verdade quando prestou declara¢do
perante a DRF/Salvador, conforme acima comprovado, tampouco em relagdo as

e
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operagbes com a Intermundi, porquanto oriundas de atos cometidos com excesso de
poder pelo ex-socio Sérgio Gomes.

Neste passo, em que pese a comprovagio cabal do alegado, jd que o recibo acostado
pela Recorrente traduz, inquestionavelmente, a veracidade das alegagoes, preteriu-as a
d a autoridade julgadora sob o seguinte argumento: ‘Que Sérgio Gomes tenha
recebido beneficios ao desligar-se da empresa é fato incontroverso, tendo sido
inclusive objeto de parte da presente autuacdo. Mas que estes beneficios tenham
decorrido das atividades irregulares do sdcio e que correspondam paradoxalmnente ao
suposto prejuizo por ele causado, é alojo que ultrapassa qualquer légica. E com este
argumento, porém, que a interessada pretende comprovar a causa ndo s6 dos
pagamentos efetuados a Intermundi, como também a Sérgio Gomes .

Mdxima vénia concessa, ndo cabe a d. autoridade julgadora analisar se sdo, ou ndo,
légicas as assertivas da Recorrente, ao revés, deve limitar-se a andlise das provas
apresentadas, pois uma vez comprovado cabalmente as alega¢des, ainda que no
entender da d. autoridade julgadora sejam as mesmas ildgicas, é de rigor seja
reconhecida a responsabilidade pessoal do Sr. Sérgio Gomes, nos termos do art. 133,
do CTN, mdxime quando referido acordo somente foi feito para viabilizar a saida do
Sr. Sérgio Gomes do quadro societdrio da recorrente.

In casu, repita-se, restou reconhecida pela prdpria d. autoridade fiscal que o Sr. Sérgio
Gomes exercia a administragdo de ambas as empresas (Empreendimentos Sdo José e
Intermundi), e, em contrapartida, restou comprovado, através dos recibos assinados
pelo préprio Sérgio Gomes que a quantia transferida serviu para viabilizar a sua saida
do quadro societdrio da Recorrente.

Inadmissivel, permissa vénia, possa prevalecer a andlise superficial e despida de
qualquer fundamentagdo legal da d. autoridade julgadora.

Portanto, espera a Recorrente que este E. Orgio Julgador, apds analisar a
documentagdo acostada, dé o devido peso ds provas e alegacdes apresentadas pela
Recorrente, o que, certamente, acarretard a responsabilidade pessoal do Sr. Sérgio
Gomes pelos atos cometidos com excesso de poder.

2. DAS OPERACOES COM A CONSTRUTORA SERRA

Quanto as operagdes com a Construtora Serra, entendeu a d. autoridade julgadora que
a Recorrente ‘ndo comprova, porém, a existéncia prévia de um contrato nem apresenta
qualquer comprovante de servicos prestados’, motivo pelo qual repeliu todas as
alegacdes constantes na impugnagdo relativamente as aludidas operagdes.

Contudo, mais uma vez equivoca-se a d. autoridade julgadora.

De fato, constatou, a d. autoridade fiscal, no ‘Termo de Verificagcdo Fiscal’' que ‘O
contribuinte pagou 03 (trés) parcelas, respectivamente de: R$50.000,00; R§ 75.000,00
e R$ 75.000,00 a Construtora Serra, todos em 30/11/2000, conforme lancamentos
contdbeis de n° 1351, 1352 e 1353 a débito na conta 'Adiantamentos Diversos -
Construtora Serra’, doc. 01. Intimado a prestar informagdo, apresentou comprovante
de pagamentos, doc. 03, a construtora Serra e cépia do distrato que justificaria tais
pagamentos, doc. 02. Constam ainda do ‘distrato’ também os seguintes valores: R3
75.000,00, pagamento comprovado através de recibo e copia de cheque n° 417413 em
11.10.2000, e R$ 25.000,00, pagos em duas parcelas, a la de RS 6.000,00 em
05/02/2001, copia de cheque n° 540078-3 e R$ 19.000,00, pago em 04/01/2001, copia
de cheque n® 470599. No entanto, ndo apresentou o contrato que teria sido rescindido,
sendo re-intimado através do Termo de Fiscalizagdo 03. (...) consideramos que os
pagamentos efetuados ¢ Empresa Construtora Serra ndo tiveram uma causa vinculada
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a atividade do contribuinte ensejando lancamento como pagamento sem causa a titulo
de Imposto de Renda na Fonte'.

Antes de adentrar aos pagamentos que foram efetuados a Construtora Serra,
Justificando-os, imperioso seja feito um breve historico da relacdo comercial entre a
recorrente e referida construtora.

Primeiramente, impende esclarecer, fato este que ndo constou em momento algum no
‘Termo de Verificagdo Fiscal’, que a impugnante, Empreendimentos Sdo José Ltda., é,
na verdade, um cemitério conhecido pelo nome de ‘Cemitério Memorial da Paz’.

Neste sentido, sendo, como é um cemitério contratou os servigos da empresa
Construtora Serra Ltda. para realizagdo de obras (capela, jazigos, pavimentagdo das
ruas e etc.).

Contudo, conforme noticiado no Boletim de Ocorréncia n® 0122005008254 (doc.
anexo), lavrado perante a Delegacia da 12a Circunscri¢do Policial, aos 13.06.2005, o
Sr. Juraci Nogueira Alves, responsavel pelas obras no Cemitério Memorial da Paz,
encaminhou-se até aquela Delegacia para comunicar que o terreno do cemitério havia
sido invadido por cerca de 80 (oitenta) familias do Movimento de Luta pela Moradia -
M. L. M.-, informou, ainda, que as obras estavam em andamento, relacionando os
objetos que encontravam-se no local, entre estes, saliente-se, pastas com arquivos da
impugnante,

Insta observar que a invasdo no terreno da impugnante teve tamanha repercussdo que
a noticia foi amplamente divulgada pelos drgdos de imprensa locais, conforme
depreende-se das inclusas noticias veiculadas em 13.06.2005 (‘Sem-teto ocupam drea
de cemitério na Paralela’}) e 17.06.2005 (‘Familias obrigadas a desocupar terreno’).

Posteriormente, aos 22.06.2005, foi lavrado novo Boletim de Qcorréncia n®
0122005008732 (doc. anexo), na mesma Delegacia da 12a Circunscrigdo Policial, no
qual o Sr. Juraci Nogueira Alves relatou que 'O grupo retirou-se por ordem da Juiza
da 19a Vara Civel, a Dra. Maria da Graca Osério Pimentel, em 16/06/2005, deixando
o prédio do velorio muito danificado, e causando os seguintes danos: (..) fizeram
Sogueira com o material enconirado como madeira, PAPEL, caixas vazias e etc. (...)".

Ressalte-se, d. Julgadores, que os papéis queimados pelos integrantes do Movimento de
Luta pela Moradia, quando da invasdo, nada mais eram do que os documentos da
impugnante ali guardados, como bem consignado no B. O. n°® 0122005008254, entre
estes, o contrato de servigos entre a recorrente e a Construtora Serra,

Tendo em vista o fato acima noticiado, o qual encontra-se amplamente comprovado, a
uma pelos Boletins de Ocorréncia lavrados na Delegacia da 12° Circunscri¢io
Policial, a duas pelas reportagens veiculadas pela imprensa local, restou a recorrente,
relativamente a Construtora Serra Ltda., apenas o ‘Distrato’ (doc. anexo) e os
comprovantes de pagamentos, os quais foram devidamente apresentados a d.
autoridade fiscal, conforme consta no Termo de Verificagio Fiscal.

Ora, salta aos olhos, com clareza solar, a boa-fé da recorrente, a qual apresentou
TODOS os documentos que justificavam a relagdo havida com a Construtora Serra
Lida., s6 deixando de fazé-lo em relagio ao contrato rescindido, porquanto
impossibilitada, dado, repita-se, o episédio da invasdo no terreno do Cemitério e a
queima dos arquivos.

Sem embargos, os pagamentos realizados a Construtora Serra justificam-se pelas
obras realizadas no cemitério, restando identificados, em ultima andlise, a causa, a
operagdo e o beneficidrio dos pagamentos.

Portanto, ndo merecem prosperar as assertivas do operoso fiscal e da d. autoridade

/4/
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Jjulgadora, os qualis, tomados de verdadeira dnsia arrecadatoria, ignoraram todos os
acontecimentos acima relatados, bem como os documentos apresentados pela
recorrente, para considerar como sem causa os pagamentos realizados & Construtora
Serra.

A evidéncia, inconcebivel possa a Recorrente ser penalizada por um acontecimento
alheio a sua vontade, mdxime quando a prova da relagdo havida entre as partes e, bem
assim dizer, dos servigos realizados pela Construtora Serra pode ser vista com as
obras realizadas no Cemitério em comento, fato este amplamente noticiado pela
imprensa local, conforme reportagens acostadas a impugnagdo.

3. DAS OPERACOES COM A OPEN WAY

No tocante aos pagamentos a empresa Open Way, a Recorrente, objetivando
comprovar a existéncia de relagdo entre as partes que justificasse as transferéncias,
Juntou o Convénio de Cooperagio Técnico Profissional.

Contudo, houve por bem a d. autoridade julgadora ignorar referido documento,
porquanto entendeu '(...) que o simples contrato ou distrato firmado entre as partes
néo é prova suficiente do fato alegado.’, citando o artigo 368, do Codigo de Processo
Civil ("Art. 368: As declaracGes constanies do documento particular, escrito e
assinado, ou somente assinado, presume-se verdadeiros em relagdo ao signatério.
Pardgrafo unico. Quando, todavia, contiver declaracio de ciéncia relativa a
determinado fato, o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato
declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato’).

Mdxima vénia concessa, ao citar referido artigo a d. autoridade julgadora apenas
demonstrou desconhecimento acerca do conteiido que emerge do aludido comando
normativo.

Neste sentido, vem a talhe de foice o escolio de VICENTE GREGO FILHQ in 'Direito
Processual Civil Brasileiro’, 2° Volume, editora Saraiva, 2003, p. 212 sobre o artigo
368, do CPC:

‘Quanto aos documentos particulares, estabelece o Cédigo a presun¢do de que, sendo
escritos e assinados ou somente assinados pelas partes, as declaragdes dele constantes
sdo verdadeiras. Essa presung¢do ndo se aplica as declaragies de ciéncia, quais sejam,
as declaragdes de que a parte tem conhecimento de certo fato, nio se considerando
provado o fato, mas somente que a parte declarou que o conhece. Cabe ao interessado,
mediante outras provas, o 6nus de demonstrar a existéncia do fato'

In casu, o documento acostado aos autos pela Recorrente ndo traz em seu bojo
qualquer declaracdo de ciéncia, ao revés, estabelece apenas as obrigagées de cada
uma das partes, quais seja, da Recorrente em pagar e da Open Way em realizar todos
os servigos arrolados na Clausula Terceira, estabelecendo, no particular, as diretrizes
da parceria firmada.

Com efeito, salta aos olhos que a d. autoridade fiscal, através de andlise superficial,
equivocou-se em suas colocagdes.

Ainda, imperioso ressaltar que causa estranheza a falta de légica da fundamentagdo do
r. decisum, pois se o aludido convénio juntamente com as transferéncias ndo
comprovam a relagdo entre a Recorrente e a Open Way o que mais poderia ser

autoridade julgadora que faltou o contrato, em que pese ter a Recorrente justificado a
auséncia do referido documento com a invasdo em seu estabelecimento, ja com a Open
Way a d. autoridade julgadora preferiu ignorar o Convénio, utilizando, erroneamente,

e
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o comando normativo contido no pardgrafo unico do Cddigo de Processo Civil.

Nesta esteira, certo é que merece reforma o r. decisum. De todo modo, pede vénia a
Recorrente para, uma vez mais, expor a fundamentag¢do que comprova, justifica e
identifica as transferéncias feitas para a empresa Open Way.

De fato, a relagio entre a Recorrente e a empresa Open Way é respaldada por um
‘Convénio de Cooperagdo Técnico/Profissional (doc. anexo @ impugnagdo), assinado
em I1° de julho de 2000, estabelecendo as cliusulas Primeira, Segunda, Terceira e
Quinta, respectivamente: (...}

Depreende-se das aludidas clausulas que as partes firmaram uma parceria na qual
coube a empresa Open Way as prestagies dos servigos arrolados na Clausula Terceira
e, em contrapartida, restou @ Recorrente o pagamento da quantia constante na
Clausula Quinta, sendo certo que os valores ndo utilizados pela Open Way seriam
devolvidos a Recorrente.

A evidéncia, as transferéncias feitas & empresa Open Way estio devidamente
Justificadas, a uma pelo Convénio firmado entre as partes, a duas pelos servigos que
foram efetivamente realizados pela Open Way, ndo havendo, como, de fato, ndo hd,
Jundamentos juridicos vdlidos para descaracterizar a relagdo existente entre as duas
empresas, de modo a classificar tais transferéncias como a beneficidrios ndo
identificados/pagamento sem causa.

Por fim, alega a d. autoridade fiscal que o fato da empresa Open Way ndo registrar em
sua DIPJ as transferéncias feitas pela Recorrente resta evidenciado a natureza de
‘mera transferéncia’. Contudo, limita-se a Recorrente a afirmar que o registro na
DIPJ, pela Open Way, ndo é questdo afeta ao caso em tela, porquanto refere-se a
regularidade fiscal e contdbil da Open Way, salientando-se que na empresa Recorrente
tudo foi devidamente registrado e justificado, como faz prova a rela¢do de documentos
acostados ao Termo de Verificagdo Fiscal.

Destarte, os argumentos contidos no Termo de Verificagdo Fiscal e na r. decisdo que
Julgou procedente em parte o langamento ndo se revelam hdbeis a infirmar as
alegacdes elaboradas nas linhas preterias, sendo, como é, de rigor sejam consideradas
identificadas a causa, a operagdo e o beneficidrio das operacdes que envolveram a
Open Way.

4. PAGAMENTOS SEM CAUSA — DIVERSOS

Quanto ao topico em epigrafe, merece destaque o cheque nominal a Sra. Maria
Cristina Alves de Freitas da Cunha, n® 000419, no valor de R% 27.160,00, considerado
como pagamento sem causa pela d. autoridade fiscal.

Nesta esteira, impende ressaltar que a quantia em tela refere-se a devolugdo de
empréstimo efetuado pela Sra. Maria Cristina para pagamento de saldrios, posto, na
ocasido, ndo ter dado tempo de chegar o dinheiro de Portugal.

De fato, vez ou outra, é necessdrio o sécio Manuel Alves Braz remeter dinheiro de
Portugal (onde reside) para o Brasil, a fim de pagar as despesas da impugnante, sendo
certo que dada algumas burocracias o dinheiro demora para chegar.

Desta feita, para ndo atrasar os pagamentos, evilando futuras cobrangas, a
representante do Sr. Manuel Alvez Braz, a saber, Sra. Maria Cristina, emprestou o seu
dinheiro para efetuar os pagamentos, recebendo, em contrapartida, a devolucdo da
quantia emprestada (R$ 27.160,00).

Portanto, injustificavel considerar tal pagamento como sem causa!l!
/A

v
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Com efeito, apos devidamente demonstradas e identificadas as causas, operagdes e
beneficidrios, dessume-se que a d. autoridade fiscal equivocou-se ao considerar como
pagamentos sem causa/beneficidrios ndo identificados as operagées realizadas pela
Recorrente, o que, em ultima andlise, justifica o cancelamento do auto de infragio e
conseqiiente arquivamento do processo administrativo.

DA DECADENCIA

Ad argumentandum tantum, caso superadas as questdes acima expostas, o que se
admite, tdo somente, por amor aos debates, impende seja reconhecida a decadéncia
para os fatos geradores ocorridos no ano de 2000.

De fato, insta observar que a d. autoridade fiscal decaiu do direito de langar o crédito
tributdrio relativo ao periodo de 2000, porgquanto nos termos do artigo 150, §4°, do
Cddigo Tributdrio Nacional: (...)

Portanto, ao quedar-se inerte, a d. autoridade fiscal decaiu do direito de langar o
crédito tributdrio relativo ao periodo de 2000, devendo, neste sentido, serem excluidos
TODOS os valores do referido ano. (...)

ASSIM SENDOQ, contando com os dureos suprimentos desse E. Conselho, requer a
Recorrente seja conhecido e dado provimento ao presente recurso, para ser cancelado
o auto de infragdo, com o conseqiiente arquivamento do processo administrativo, tendo
em vista ndc se tratar, o caso em tela, de pagamentios a beneficidrios ndo
identificados/pagamentos sem causa, ao revés, conforme exaustivamente demonstrado,
todos os pagamentos guardam relagdo com prestadores de servigos da recorrente, sem
prejuizo, por certo, de ser considerado responsabilidade pessoal do socio Sérgio
Gomes quanto as remessas a empresa Inter Mundi ou, alternativamente, na remota
hipotese de manutengdo do auto de infracdo ora impugnado, requer seja declarada a
decadéncia quanto ao periodo de 2000. excluindo-se os valores relativos ac mesmo por
ser medida de Direito e de JUSTICA.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 11/04/2006 (fl. 750).

Mediante despacho de fls. 752, em 07/08/2006, a presidéncia desta Camara
determinou o retomo dos autos & Turma Julgadora da DRJ Salvador, para retificacio do
acordido, em face da auséncia do recurso de oficio.

Nova decisdo de primeira instincia foi proferida em 24/08/2006, acérddo No.
10.954 (fls. 753/754), recorrendo de oficio em razdo do valor exonerado e ratificando os
demais termos do acérdio original.

Cientificado em 27/09/2006 (fl. 776), o contribuinte ndo se manifestou. Em
07/02/2007 os autos volveram a esta Camara.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal € deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Conforme relatado o crédito tributario em litigio, refere-se a exigéncia do IR-
Fonte sobre pagamentos realizados pela Contribuinte que, segundo a Fiscaliza¢do, ndo tiveram
sua causa devidamente comprovada.

No julgamento em primeira instincia, realizado pela 3* Turma da DRJ
Salvador, a multa de oficio, no valor original de R$ 1.843.087,25 (fl. 176), foi reduzida de
150% para 75%, ou seja, exoneragdo superior a R$ 500.000,00, cabendo o recurso de oficio.
Vejamos, novamente,os fundamentos daquela decisdo nessa parte (verbis):

“Apesar da norma tributdria autorizar a presungio de rendimentos tributdveis, sujeitos ao
imposto exclusivo na fonte, quando ndo provada a causa do pagamento, esta mesma
presungdo ndo pode ser aplicada para caracterizar agdo dolosa que justificaria a imposicdo
da multa qualificada de 150%. Por principio geral do direito, o dolo deve ser provado, e
ndo meramente presumido. A autoridade langadora, porém, ndo comprova e ndio
fundamenta, nem sequer menciona, a ocorréncia de fraude.

Isto posto, voto pela procedéncia parcial do lancamento, para reduzir a multa de oficio de
150% para 75% do tributo exigido.”

O entendimento dos ilustres julgadores de primeira instincia ndo merece
reparos. No minucioso termo de verificagfo fiscal, as fls. 177-191, estdo registrados todos os
procedimentos, apuragdes e conclusdes dos auditores, mas ndo foi redigido um paragrafo
sequer para justificar a aplicagdo da multa qualificada. Alids, ndo consta no aludido termo,
tampouco nos demais anexos do auto de infragdo, qualquer referéncia expressa a muita
qualificada, muito menos a motivagdo para sua exigéncia. Isso, por si sd, jA ensejaria a
necessidade de aperfeicoamento do langamento nessa parte, obviamente antes da deciso de
primeira instincia e do transcurso do prazo decadencial, para possibilitar a ampla defesa do
contribuinte.

Entendo que € possivel aplicar a multa qualificada, por evidente intuito de
fraude, em certas hipdteses, quando os rendimentos tributdveis sdo apurados mediante
presuncdo legal, situagio ora versada. Todavia, faz-se necessario provar o evidente intuito de
fraude, tipificando-o a luz dos art. 71, 72 ou 73 da Lei 4.502/1964. O que também nio foi feito
no presente caso.

Nego provimento ao recurso de oficio. A/
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Passo a apreciar o recurso voluntario.

No que tange a preliminar de decadéncia dos fatos geradores do ano-calendario
de 2000 (até 10/11), com base no disposte no art. 150 do CTN, haja vista que o auto de
infracéo foi cientificado em 10/11/2005.

Esclarego que jamais me posicionei nesta Camara no sentido de que a contagem
do prazo decadencial, nos casos de langamentos por homologacio, se da na forma do paragrafo
4°. do art. 150 do CTN. Nos votos condutores de todos os acérdios que tive a honra de ser
designado relator, ressalvei minha posi¢do pessoal para adotar o entendimento majoritario
desta Cidmara e da Camara Superior de Recursos Fiscais- CSRF. Isso em homenagem a
celeridade do processo, em respeito aos contribuintes e Fazenda Nacional, pois, se vencido,
outro conselheiro seria designado para fazer o voto vencedor quanto a decadéncia, acarretando
em pelo menos 2 meses de atraso na formalizagéo dos acérddos. Os julgados que envolvem
decadéncia sdo sempre objeto de recurso especial de divergéncia, ou seja, sdo sempre
submetidos 4 CSRF.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justi¢a - STJ alterou o entendimento quanto a
decadéncia nos julgamentos realizados a partir de 2006, Isso levou a CSRF a rediscutir a
matéria nas sessdes realizadas neste ano de 2007, Alias, por conta dessa possivel mudancga de
posicionamento vérios processos em julgamento nesta Camara foram objeto de vistas no més
de maio de 2007, inclusive 3 (trés) recursos por mim relatados.

Pois bem; € sabido que o CTN estabelece 3 tipos de langamento: i) por
declaragio (art. 147), de oficio (art. 149) e por homologagdo (art. 150).

Algumas hipéteses de incidéncia, mormente relativas a infragSes a legislagdo
tributaria, comportam apenas lancamento de oficio, pois, sdo absolutamente incompativeis com
a atividade atribuida ao contribuinte no caput do art. 150 do CTN: “Q lancamento por
homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, (..)"

Ora, para antecipar o pagamento € preciso que, antes de mais nada, o
contribuinte reconheca a ocorréncia de um fato juridico tributdrio passivel de incidéncia de
algum tributo. A seguir, determinar a base de calculo sobre a qual incidird determinada
aliquota.

O art. 61 da Lei 8.981 de 1994, e seu paragrafo 1°., estabelece que “sujeita-se a
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario nao identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais”, sendo que esse incidéncia “aplica-se, também, aos pagamentos efetuados
OU QOS recursos entregues a lerceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo,
quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a hipotese de que trata o §
2% do art, 74. da Lei n°8.383, de 1991,

E preciso ter cuidado quando ao usar expressdes do tipo *sempre”, “jamais”
P q P po pre-, ) >
“toda vez” e outras do género, sob o risco de falsa premissa.

Porém, no caso em comento, aplica¢do do art. 61 da 8.981/1994, pode se afirmar

que a fonte pagadora jamais dé o tratamento de pagamento sem causa. O que se verifica € a
contabilizagdo de fatos ndo tributaveis, ou apenas sujeitos a IR-Fonte por antecipagio, a
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exemplo de adiantamentos, pagamentos a fornecedores, a prestadores de servi¢o, pagamento de
“aquisigdes de direitos”, aquisigdes de bens, “pagamentos de empréstimos”, etc.

E possivel até, que em algumas situagdes, a fonte pagadora necessite ocultar a
causa de certos pagamentos, em face de razdes contratuais, por exemplo. Mas essa ndo é uma
hipétese de pagamento sem causa e sim de pagamento cuja causa ndo se quer, ou ndo se pode,
revelar. Nessa hipétese, a fone pagadora realiza a retengéio e o recolhimento sob a égide do art.
622 e paragrafo inico, ¢/c art. 675 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

Na situag&o versada nos autos, a Recorrente contabilizou os pagamentos a titulo
de quitagdes diversas, prestagdes de servigos, adiantamentos, empréstimos, etc.; ou seja, fatos
que em principio ndo estariam sujeitos a incidéncia do IR-Fonte 2 aliquota de 35%.

Enfim, o lancamento sobre a égide do art. 61 da Lei, ndo se subsume a
modalidade tratada no art. 150 CTN (homologag¢do) e sim ao art. 149, inciso I, que dispde:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine; (..)"”

Disso decorre a conclusio que o prazo decadencial deva ser contado na
forma do art. 173, inciso I, do CTN, independentemente da acusacdo de dolo, fraude ou
simula¢fo. Portanto, sejam nos fatos geradores do ano de 1998, ou nos fatos do ano de 1999,
ndo ha que se falar em decadéncia.

Cumpre ainda refutar o entendimento de que o prazo ¢ a forma de contagem
estabelecida no paragrafo 4°. do art. 150 do CTN seja decadencial, haja vista que essa norma
carece de eficdcia técnica, ao estabelecer prazo de decadéncia para o direito de langar.

Explico:

“Tanto o langamento quanto a tal homologagdo do langamento sdo direitos subjetivos
potestativos da Fazenda Publica, mas sdo direitos distintos. O primeiro tem como
objeto o ato administrativo de langar; o segundo, o ato administrativo de homologar
atividade praticada pelo contribuinte.

Por serem direitos subjetivos potestativos distintos, possuem regras decadenciais
também distintas. A decadéncia do direito de langar segue a regra contida no artigo
173 do CTN; a de homologar, a do artigo 150; 4°.

A rigor, pode-se mesmo dizer, desde logo, que ndo existe decadéncia para o chamado
langamento por homologagdo. Na verdade, ndo hd propriamente lancamento por
homologacdo.

Por isso tenho propositalmente grafado lancamento por homologagdo em italico.

O que existe é a homologagdo, tdcita ou expressa, pelo fisco, da atividade, praticada
pelo contribuinte, de apurar e pagar o tributo devido. E isso, definitivamente, nio é
langamento.

A norma contida no artigo 150, § 4° do CIN trata tdo somente de decadéncia desse
direito subjetive de homologar. Apenas isso.” (Extraido do artigo de Walcemir de
Azevedo de Medeiros, publicado no site www. fiscosoft.com.br).

e
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Ademais, conforme dito acima, em recentes julgados o STJ tém decidido que
ndo hd que falar em homologagfio quando nfio forem realizados pagamentos, a exemplo da
decisio undnime proferida em 03/08/2006 no Recurso Especial N° 775479 - AL
(2005/0138696-1), cuja ementa elucida (verbis):

“EMENTA: TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. NAO OCORRENCIA
DO PAGAMENTO ANTECIPADOQ. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. ART. 173, I, DO CIN. PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO FINANCEIRO
SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

L. O tributo sujeito a lancamento por homologagdo, nas hipéteses em que ndo ocorre
o pagamento antecipado do mesmo pelo contribuinte, impondo o poder-dever do
Fisco de efetuar o lancamento de oficio substitutive deve obedecer ao prazo
decadencial estipulado pelo artigo 173, I, do CTN, segundo o qual o direito de a
Fa:enda Piblica constituir o crédito tributirio extingue-se apdés 5 (cince) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

2. Deveras, é assente na doutrina: ‘aplicagdo concorrente dos artigos 150, § 4°e 173,
o que conduz a adicionar o praze do artigo 173 - cinco anos a contar do exercicio
seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido praticado - com o prazo do
artigo 150, § 4° - que define o prazo em que o langamento poderia ter sido praticado
como de cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador. Desta adi¢io
resulta que o dies a quo do prazo do artigo 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia
do exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do artigo 150, § 4°. A solugdo é
deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo porque mais que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradi¢ao juridica brasileira como o limite
toleravel da inseguranca juridica. Ela é também juridicamente insustentdvel, pois as
normas dos artigos 150, §4° e 173 ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou concorrente,
antes sao reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos pressupostos
da respectiva aplicacdo :o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos ‘cuja
legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa’; o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em
que o langamento, em principio, antecede o pagamento.(..) A ilogicidade da tese
Jurisprudencial no sentido da aplica¢do concorrente dos artigos 150, § 4°e 173 resulta
ainda evidente da circunstincia de o § 4° do art. 150 determinar que considera-se
'definitivamente extinto o crédito’ no término do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador. Qual seria pois o sentido de acrescer a este prazo um novo
prazo de decadéncia do direito de langar quando o langamento ji ndo podera ser
efetuado em razdo de ja se encontrar 'definitivamente extinto o crédito'? Verificada a
morte do crédito no final do primeiro quinquénio, so por milagre poderia ocorrer sua
ressurreicdo no segundo.’(Alberto Xavier, Do Lancamento. Teoria Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributdrio, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1998, 2° Edi¢ao,
pdgs. 92 a 94).

3. Desta sorte, como o langamento direto (artigo 149, do CTN) poderia ter sido
efetivado desde a ocorréncia de fato gerador, é do primeiro dia do exercicio
Jfinanceire seguinte ao nascimento da obrigagdo tributdria que se conta o prazo
decadencial para a constitui¢cdo do crédito tributdrio, na hipdtese, entre outras, da
ndo ocorréncia do pagamento antecipado de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, independentemente da data extintiva do direito potestativo de o Estado
rever e _homologar o ato de formalizacdo do crédito tributdrio_efetuado pelo

contribuinte,
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4. In casu, a NFLD foi lavrada em 23.04.1999, referente a fatos geradores ocorridos no
periodo de 1991 a 1994. Desta forma, revela-se inequivoca a impertinéncia de reforma
do aresto que reconhecera a decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos entre
19971 ¢ 1993.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte, desprovido”. (grifei e
negritei).

Concluo, pois, pela inocorréncia do transcurso do prazo decadencial, pelo que
rejeito essa preliminar.

Rejeito a preliminar de decadéncia.

Rejeito também a preliminar de responsabilizagdo pessoal do Sr. Sergio Gomes
no que tange aos pagamentos efetuados 4 empresa Intermundi, por ter agido com excesso de
poderes.

Isso porque os pagamentos foram efetuados pela empresa, sendo o sujeito
passivo originario.

A indicagdo, no relatdrio fiscal, de responsaveis tributérios passa a ser uma mera
informagdo destinada a subsidiar a Procuradoria da Fazenda Nacional no momento da inscrigdo
do débito em divida ativa e ndo confere aos indicados a qualidade de sujeito passivo, ate
mesmo porque ndo ha previsio legal de multiplicidade de sujeitos passivos no langamento
tributario.

Por outro lado, ainda que a Procuradoria da Fazenda Nacional, concordando
com a indicagio do Fisco, faga constar no termo de inscrigdo de divida ativa, como
responséveis, as pessoas indicadas pela fiscalizagdo, nfo significa que essas pessoas estejam
revestidas, em definitivo, dessa condigio que somente pode ser determinada pelo Poder
Judiciario, em sede de excegdio de pré-executividade ou de embargos a execugdo, momento
proprio para se discutir se a situagdo fitica determina ou ndo a existéncia desse vinculo
obrigacional, entendendo a jurisprudéncia judicial majoritaria que o responsivel pode figurar
como sujeito passivo na execugdo.

Concluo, pois, que a responsabilizagdo é matéria de execugio fiscal.

Qutrossim, registro, que este Colegiado, por maioria, acolheu a preliminar de
decadéncia dos fatos geradores até 10/11/2000, o que alcanga todas as operagoes (pagamentos)
envolvendo o Sr. Sergic Gomes ¢ Intermundi (itens 1 e 4 do termo de descrigdo dos fatos do
Auto de Infragéo).

Aplicacdo do art. 61 da Lei 8.981/1994. Reajustamento da base de célculo.

A Recorrente questiona a legalidade da aplicacio do art. 61 da Lei 8.981/19%94, 4
luz do art. 43 do CTN. A lei 8.981/95, atualizada pela Lei 9.065/95, em seu artigo 61,
paragrafo primeiro prevé a incidéncia na fonte a aliquota de 35% com base de cilculo
reajustada a todos os pagamentos efetuados ou recursos entregues a terceiros ou socios,

A
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acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua
causa.

A denominada “tributagéo na fonte” é, em verdade, uma espécie de substituicio
tributdria, onde o substituto repassa aos cofres piblicos quantia equivalente aquela
originariamente devida pelo contribuinte. Como j& se teve oportunidade de expor o Dr. Luis
César de Queiroz, em seu livro Sujeigdo Passiva Tributaria, pp. 194 e segs, o denominado
substituto tnbutirio, que nio se confunde com 2 figura do contribuinte (sujeito passivo
tributario), atua como sendo mero agente arrecadador do Estado — Fiscal (sujeito ativo
tributério).

Vejamos, mais uma vez, a redagéo do art. 61 da Lei 8.981/1994, que se encontra
em pleno vigor:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo
identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

$§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos efetuados ou
aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou
ndo, quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a hipétese de
quetratao § 2° do art. 74. da Lei n® 8.383, de 1991

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento da
referida importdncia.

$§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaird o imposto.”

Observa-se que a norma ¢é especificamente direcionada & tributagio de
pagamentos sem causa ou a beneficidrios nio identificados, ou seja, 0 valor pago € considerado
liquido, por isso o reajustamento da base de calculo do imposto, expressamente previsto no §3°
do artigo supracitado.

A Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de
26/06/2006, é categorica ao dispor: “Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdaria”

Portanto, ndo ha que falar em afastamento da aplicagdo da aludida norma neste
julgamento.

Mais a mais, bem antes da vigéncia da aludida Stumula, as diversas Camaras
deste Conselho tém decidido que o art. 61 da Lei 8.981/1994 tem plena aplicabilidade,
inclusive quanto ao reajustamento. Cite-se, nesse sentido, o Acérddo n® 102-46037, proferido na
sessdo de 15/05/2003 desta Cimara, que traz as seguintes ementas quanto a matéria:

“IRF - PAGAMENTOS SEM COMPROVACAO DA OPERAGCAO QU DE SUA CAUSA
- INCIDENCIA - Sujeita-se & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte,
a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica quando ndo for
comprovada a operagio ou a sua causa (Lei n®8.981, de 20/01/1995, art. 61, § 1°).

REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO - Os pagamentos efetuados pela pessoa
Juridica, cuja operagdo ou causa nio forem comprovadas, serdo considerados liguidos,
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devendo ser reajustado o respectivo valor para fins de incidéncia do imposto de renda
na fonte (Lei n® 8.981, de 20/01/1995, art. 61, § 39).”

No mérito, a decis@io recorrida ndo merece reparos, pelo que pego vénia para
adotar seus fundamentos com razdes de decidir.

“A impugnante afirma que bastaria a identifica¢do do beneficidrio e a indicagdo da causa
do pagamento para que ndo se pudesse aplicar o artigo 674 do RIR/1999. Este dispositivo,
porém, estipula que a causa do pagamento deve ser comprovada pelo sujeito passivo, ndo
bastando apenas a sua indicacdo. Com isso, inverte-se o onus da prova, configurando-se a
presungdo juris tantum.

A guestdo, portanto, se resume em verificar se foram apresentadas, pela autuada, provas
suficientes das causas dos pagamentos a que refere o auto de infragdo.

Segundo a impugnante, os pagamentos a Intermundi foram efetuados pelo socio Sérgio
Gomes com excesso de poderes e em virtude das suas ligagées com a beneficiaria. Trata-se,
porém, de uma mera alegagdo. A prova seria o fato de Sérgio Gomes haver saido da
sociedade através de suposto acordo que the conferiria diversos beneficios, dentre os quais
o perdio das mesmas dividas que as suas atividades com excesso de poderes haveria
causado. Evidentemente os argumentos ndo fazem o menor sentido e ndo conduzem a
conclusd@o almejada pela impugnante. Que Sérgio Gomes tenha recebido beneficios ao
desligar-se da empresa é fato incontroverso, tendo sido inclusive objeto de parte da presente
autuagdo, Mas que estes beneficios tenham decorrido das atividades irregulares do sécio e
gue correspondam paradoxalmente ao suposto prefuizo por ele causado, é algo que
ultrapassa qualquer légica. E com este argumento, porém, que a interessada pretende
comprovar a causa ndo so dos pagamentos efetuados a Intermundi, como também a Sérgio
Gomes.

Irrelevante, portanto, verificar se as alegagdes do ex-sdcio Sérgio Gomes quanto ao perddio
de dividas da Intermundi. O lancamento ndo se baseou nesta evidéncia, mas sim na
constatagdo do préprio pagamento e na auséncia de provas quanto ds suas causas.

Ndo bastasse a falta de Iégica dos argumentos, o proprio instrumento particular que
contempla a retirada de Sérgio Gomes (fls. 31) contradiz a tese da impugnacdo. De acordo
com este instrumento, o socio cedente SERGIO CAVALCANTE GOMES renuncia a
apurag¢do de haveres, dando plena, geral e irrevogdvel quitagdo pelas quotas que cede,
tendo em vista o acordo avengado, no qual estabeleceu-se que, pelos seus haveres recebe ele
a firma INTERMUNDI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. e as suas empresas
subsididrias, ficando o sécio MANUEL ALVES BRAZ sub-rogado por todos os direitos e
obrigagdes pelas quotas ora adquiridas.

Conclui-se que a Intermundi, se niao formalmente, pelo menos de fato, estava a tal ponto
ligada & empresa autuada, que esta ultima pode dispor da sua entrega a Sérgio Gomes, para
compensar-the pelos seus haveres na sociedade. Ndo é preciso desenvolver as implicacoes
destes fatos para demonstrar que contradizem inteiramente a versdo da impugnante.

A interessada pretende comprovar os pagamentos a Construtora Serra através de distrato
(1s. 615). Através deste instrumento, a Construtora Serra receberia RS 300.000,00 “a titulo
de indenizacdo pelos servigos prestados e para quitar quaisquer pendéncias porventura
existentes entre as partes”. Ndo comprova, porém, a existéncia prévia de um contrato nem
apresenta qualquer comprovante de servigos prestados. Procura eximir-se da necessidade
de apresentacdo destes elementos alegando que o terreno destinado ao cemitério fora
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invadido por “sem-teto” que Ihe teriam queimado os arquivos.

Estas alegagdes, além de ineficazes para afastar a exigéneia legal de comprovagdo, sdo
bastante enfraquecidas pelas seguintes evidéncias. A invasdo teria ocorrido em 13/06/2005.
Mas ja em 30/05/2005, em resposta a re-intimagdo de 12/05/2005, a autuada afirmava (fls.
64) que, apesar de envidar esfor¢os, ndo péde localizar o contrato. Por outro lado, em
29/06/2005 (fls. 69), mesmo apos a invasdo, afirma que os arquivos teriam sido trazidos da
obra, sem fazer qualguer referéncia ao sinistro.

Assim, todo material de arquivo trazido da obra ji estd acondicionado em caixas para
mudangca, e, por tal razdo so conseguimos localizar parte dos documentos exigidos.
Considerando que a exigéncia da fiscalizagdo requisita cépia de documentos referentes a
um periodo compreendido entre os anos de 2000 e 2003, infelizmente nio hd como abrir as
caixas para selecionar os documentos ja empacotados.

Cabe considerar ainda que o simples contrato ou distrato firmado entre as partes nio é
prova suficiente do fato alegado. De acordo com o artigo 368 do Codigo de Processo Civil:

‘Art. 368. As declaragées constantes do documento particular, escrito e assinado,
ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em rela¢do ao signatario.

Pardgrafo unico. Quando, todavia, contiver declaragdo de ciéncia, relativa a
determinado fato, o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato
declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o dnus de provar o

Jato. (...)

Por este mesmo motivo, o contrato de convénio com a Open Way (fls. 619),
desacompanhado de qualquer outra evidéncia da realizacdo dos servigos, nio pode ser
aceito como prova suficiente da causa dos pagamentos efetuados. Observe-se ainda que este
documento somente foi apresentado na impugnacgdo. Durante a acdo fiscal o interessado
apenas dfirmara, ambiguamente (fls. 89), que inexistia contrato com a Open Way, mas
apenas um convénio. Pelos seus termos, porém, o suposto convénio nio é mais que um
contrato de prestagdo de servigos.

Quanto aos pagamentos diversos, ndo apresenta qualquer prova das despesas ou outras
causas que os justificassem. "’

Destaco, ainda, 0 minucioso Termo de Verificagio Fiscal, as fis, 184-191, cuja
riqueza de detalhes, referéncias probatdrias e logicidade das conclusdes ndo merecem plena
confirmagdo. Alids, tal termo possuiu apenas uma omissdo j& referida neste voto: deixou de
discorrer, objetivamente, sobre os motivos que levaram a aplicagdo da multa de oficio
qualificada.

Acrescente-se que, no tocante aos pagamentos a empresa Serra, a documentagio
que a recorrente alega existir poderia ter obtido junto a essa empresa. Todavia, intimada pela
fiscalizacdo, a Aetech (atual denominagdo da construtora Serra), ndo atendeu ao Fisco (vide fl.
692).

Além disso, a Fiscalizagio constatou que a Construtora Serra n3o declarou a
Receita Federal, na DIPJ/2001, os valores recebidos da recorrente.

E mais: oficiado pela Fiscalizagdo, o Banco HSBC fomeceu cépia do cheque de
R$ 50.000,00 (n. 417439), que teria sido utilizado para pagamento de uma das parcelas a
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construtora Serra, doc. 7, Anexo 01. Ocorre que o cheque foi preenchido nominal 4 ao Sr.
Décio Vinhas e néo a construtora.

Quanto aos pagamentos a4 empresa Open Way, a recorrente insiste na alegagdo
de que estabeleceu uma parceria com a aludida empresa, mediante convenio, cujo contrato foi
apresentado ao tempo da fiscalizago.

A meu ver, a existéncia ou nd3c de contrato escrito, seja para justificar os
pagamentos a Construtora Serra, seja para justificar os Pagamentos ¢ a4 Open Way é
insuficiente para a comprovag¢io das operagdes. Isso porque sfo documentos firmado entre as
partes que se prestam a exprimir e registrar suas vontades e conveniéncias. Importante sfio
provas da efetividade desses contratos, de que os servigos foram realmente prestados e os
valores pagos condizentes com esses servicos. Em verdade, ndo ha prova disso nos autos.

Ora, a contribuinte realizou pagamentos ao longo de 3 (trés) anos & Open Way,
no montante de R$ 1.281.299,00 (relacionados a fl. 185), j4 descontados os valores que
retornaram a empresa (vide fl. 184), e ndo apresenta uma prova material sequer dos servigos de
informética prestados? Apenas um contrato.

Também ndo ¢ crivel a alegagdio que os pagamentos devolvidos pela Open Way
seriam valores que ndo foram utilizados. Com a devida vénia, a alegagdo chega ser absurda,
uma vez que a fiscalizagdo faz prova que vérios valores retornavam no mesmo dia para a
recorrente (fl. 184).

Ainda quanto aos pagamentos diversos, a justificativa trazida no recurso
voluntario no que tange ao valor de R$ 27.160,00 também ndo estd acompanhada de provas,
sequer foram identificados os pagamentos que a Sra. Maria teria realizado com os recursos
préprios.

Reiteiro que este Colegiado, por maioria, acolheu a preliminar de decadéncia
dos fatos geradores até 10/11/2000, o que alcanga todas as operagdes (pagamentos) envolvendo
o Sr. Sergio Gomes e a empresa Intermundi (itens 1 ¢ 4 do termo de descri¢iio dos fatos do
Auto de Infragdo, fls. 195-198), além de parte dos pagamentos & Construtora Serra (item 2) e a
Open Way (item 2).

Dos juros de mora 4 taxa Selic.

A aplicagdo da taxa Selic no cilculo dos juros de mora esta prevista em normas
legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, § 3° da Lei 9.430 de
1996), portanto, deve ser mantida.

Nesse sentido dispde a Stimula n° 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais. "

/4
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Conclusdo

Pelo exposto, voto no sentido de: 1) NEGAR provimento ao recurso de oficio;
2) quanto ao recurso voluntirio, REJEITAR as preliminares de decadéncia ¢ erro na
identificagdo do sujeito passivo e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das SessGes— DF, em 08 de agosto de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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Yoto Vencedor

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Redator designado

Inicialmente, devo esclarecer que este voto cinge-se, tio-somente, A preliminar
de decadéncia, e que em relagiio as demais questes decididas acompanho o i. Conselheiro
relator,

Ao que pese o brilho do Relator, com a devida vénia, discordo do seu
entendimento em relagdo a decadéncia.

No que tange ao inicio da contagem do prazo decadencial este Colegiado, por
ampla maioria, tem manifestado o entendimento de que o langamento do IRRF rege-se pelo §4°
do artigo 150 do CTN, com o que ndo concorda o relator, que entende sempre aplicével o
artigo 173, I, do mesmo diploma legal. No meu sentir, o inicio do prazo decadencial somente
serd este nos casos do dolo, fraude ou simulaggio, circunstincia que nfio se verifica no presente
caso, pois o (')rgﬁo julgador de primeiro grau desqualificou a multa, decisdo confirmada por
este Colegiado em sede de recurso de oficio.

Com efeito, a natureza do langamento € determinada pela legislagdo do tributo
que impde a obrigagdo de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributdvel, apurar o
imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se nfio houver imposto
a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagdo ndo estar sujeita a incidéncia tributaria, a
natureza do langamento ndo se altera.

Neste sentido, na edigdo de outubro/dezembro de 2000 da “Tributagio em
Revista”, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos Atulin e José
Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento com as seguintes consideragdes:

{...) ousamos afirmar que o pagamento antecipado nio é da esséncia do
langamento por homologagio.

A hipétese tipica do langamento por homologagio & a previsio legal do
dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento: o fato de haver ou
ndo pagamento ndo altera a tipicidade do langamento por homologagao,
que, para ocorrer, deve apenas ter previsio legal a respeito do dever de
o sujeito passivo fazer a antecipagdo do pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagdo do pagamento ndo
desnatura o langamento por homologa¢do (...).

Claro estd que a atividade ndo pode ser apenas a existéncia do
pagamento. Na hipotese de ndo haver pagamento, pode, perfeitamente,
incidir a hipdtese tipica do langamento por homologagdo, posto que o
sujeito passivo pode ter cumprido o dever legal e dele ter concluido que
ndo ha o que pagar. %ﬂ
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A exigéncia tributiria em exame tem suporte no artigo 61 da Lei n® 8.981, de
1995, que assim dispde:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente
na fonte, a aliguota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado
pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto
em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas ou
titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operag@o ou a
sua causa, bem como a hipotese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n°
8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importincia. (grifei).

$ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto.

Diversos julgados da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ao
analisar recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional j4 manifestaram o entendimento
de que a tributagfio exclusivamente na fonte de que trata o artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995,
esta jungido a regra do artigo 150, § 4°do CTN:

IRFONTE - LEI N° 8.981, DE 1995, ART. 6] - DECADENCIA - Por se
tratar de IRFONTE, o tributo a que se reporta o artigo 61 da Lei n® 8.981,

de 1995 se vincula, quanto a decadéncia, ao conceito exarado no artigo 150,
§4° do CIN. (Acorddo n° 104-19.380, prolatado em 11.06.2003)

Cada pagamento sem causa ou de opera¢io ndo comprovada é fato gerador do
IRRF, sujeito ao regime de tributagdo exclusivamente na fonte.

Desta forma, encontrava-se decaido o direito da Fazenda Publica constituir o
credito tributirio em relagio aos fatos geradores do ano-calendario de 2000 (até 10/11), haja
vista que o auto de infragdo foi cientificado em 10/11/2005,

Sala das Sess 08 de agosto de 2007.
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