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IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA. DECADENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAQO. APLICACAO ARTIGO 150, § 4°, CTN.

Tratando-se de tnbuto sujeito ao lancamento por homologacio, o prazo
decadencial para constituicdo do crédito tributirio concemnente ao Imposto
Sobre a Renda Retido na Fonte € de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador do tributo, com arrimo no do artigo 150, § 4°, do Codex
Tributério. In casu, tratando-se de IRRF exigido a partir da caracterizacio de
pagamentos sem causa, o fato gerador opera-se instantaneamente, nos
precisos termos do artigo 61, § 2°, da Lei n® 8.981/1995, o qual estabelece
claramente que o imposto considerar-se-a vencido na data/dia do respectivo
pagamento.

NORMAS  GERAIS DE DIRFITO TRIBUTARIO. MULTA
QUALIFICADA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO. NAO
COMPROVADOS. IMPOSSIBILIDADE AGRAVAMENTO.

De conformidade com a legislagdo tributdria, especialmente artigo 44, inciso
I, § 1° da Lei n°® 9.430/96, c/c Sumula n® 14 do CARF, a qualificacio da
multa de oficio, ao percentual de 150% (cento e cinglienta por cento),
condiciona-se & comprovagao, por parte da fiscalizagdo, do evidente infuito
de fraude do contribuinte. Assim n&o o tendo feito, ndo prospera o
agravamento da multa, sobretudo quando a autoridade lancadora sequer
contempla no Termo de Verificagdo Fiscal as raz0es que a levaram a aplicar a

multa aquele percentual.

Recurso especial negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento em relagdo & qualificagfio da multa de oficio. Por maioria de votos, em negar
provimento em relagdo a decadéncia do direito da Fagenda Nacional emn constituir o crédito
tributdrio. Vencidos os Conselheiros Julio César Viejra Gomes, Francisco Assis de Oliveira
Junior , Elias Sampaio Freire e Carlos

Carlos Alb\e,{to Freltas Barreto - Presidente
\ , R

Rycardo T%F;ﬁéi\nagalhées de Oliveira — Relator
EDITADO EM:

Partic'p\azyn, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda funior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhges
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

EMPREENDIMENTOS SAO JOSE LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
teve contra si lavrado Auto de Infragdo, em 10/11/2005, exigindo-lhe crédito tributario
concernente ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, apurado a partir da
ocorréncia/constatacio de pagamentos sem causa, em relagio aos anos-calendario 2000, 2001,
2002 e 2003, conforme pega inaugural do feito, as fls. 194/198, e demais documentos que
instruem o processo.

De conformidade com o Termo de Verificagio Fiscal, as fls. 177/191, o
presente crédito tributdrio fora langado, com arrimo no artigo 61, § 1°, da Lei n® 8.981/95, c/c
artigo 674, § 1°, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3000/1999,
tendo em vista a existéncia de diversos pagamentos a terceiros sem causa comprovada, sendo
eles destinados a:

1) Ex-socio Sérgio Cavalcanti Gomes;
2) Empresa Open Way;
3) Construtora Serra;

4) Outros pagamentos, com indicagio de despesas nio especificadas e nio
comprovadas pelo autuado;
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Apbs regular processamento, interposto recurso voluntario ao entfo Primeiro
Consetho de Contribuintes contra Decisdo da 3" Turma da DRJ em Salvador/BA,
consubstanciada no Acorddo n® 09.250/2006, as fls. 701/706, que julgou procedente em parte o
lancamento fiscal em referéncia, afastando a multa qualificada, a Egrégia 2" Camara, em
08/08/2007, por maioria de votos, achou por bem NEGAR PROVIMENTO AOQ RECURSO
DE OFICIO E PROVER PARCIALMENTE O RECURSO VOLUNTARIO DA
CONTRIBUINTE, acolhendo a decadéncia parcial do credito tributério, o fazendo sob a égide
dos fundamentos inseridos no Acorddo n°® 102-48.693, sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calenddrio 2000, 2001, 2002, 2003

DECADENCIA - A exigéncia do IR-Fonte com base no art. 61 da
Lei 8 981 de 2005 nio se subsume & hipdtese de langamento por
homologagdo de que trata o art. 150 do CTN. Ndo ha atividade
anterior do contribuinte, no sentido de apurar tributos a
recolher Trata-se de langcamento exclusivamente de oficio, cujo

prazo decadencial obedece a regra geral estabelecida no art.
173 do CTN.

RESPONSABILIDADE PESSOAL DE ADMINISTRADORES -
Identificado corretamente o sujeito passive, nos termos do art.
124 do CTN, ndo hd que se falar em cancelamento do auto de
infragdo por erro na identificagdo do sujeito passivo, sob a
alegagdo de que a responsabilidade seria pessoal do
administrador. Trata-se de matéria inerente a execugdo fiscal

IR-FONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - Fica sujeito a
incidéncia do imposte de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica
ou o recurso entregue a lerceiros, contabilizados ou ndo, quando
nao for comprovada a operagdo ou a sua causa, ainda que esse
pagamento resultar em redugdo do lucro liguido da empresa.
Nos termos do § 3° do artigo 61 da Lei n° 8 981/1995, o valor
pago serd considerado liguido, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto sobre o qual recaird o imposto.

RECURSQ DE OFICIO - DESQUALIFICACAO D4 MULTA -
Os fatos que embasam a acusagdo fiscal de evidente intuito de
fraude, por conseguinte a gualificagdo da multa de oficio para
150%, devem ser expressamente descritos no auto de infragio e
provados nos autos. Do contrario, a multa deve ser reduzida
para 75%.

DECADENCIA - TRIBUTACAO EXCLUSIVA - E definitiva e
exclusiva na fonte a incidéncia tributdria sobre pagamentos sem
causa ou de operagdo ndo comprovada, sendo o fato gerador o

dia do referido evento, conforme expressamente consignado no
artigo 61 da Lei n®8 981, de 1995,

Preliminar de erro na identificacdo rejeitada.
Preliminar de decadéncia acolhida

Recursos de oficio e volunidrio negados ™




Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Fspecial,
as fls. 806/814, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acordio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Relativamente a decadéncia, apos breve relato das fases ocorridas no decorrer
do processo administrativo fiscal, insurge-se contra o Acérddo atacado, alegando ter
contrariado a legislagdo de regéncia, mais precisamente os artigos 149, e 173, inciso I, do
Cédigo Tributario Nacional e, bem assim, o artigo 61 da Lei n® 8.981/95, impondo seja
conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez comprovada a contrariedade 4 lei argiiida.

Sustenta que a jurisprudéncia deste Colegiado, corroborada pelo
entendimento adotado no Superior Tribunal de Justica e doutrina, estabelece que a aplicaciio do
prazo decadencial inserido no artigo 150, § 4° do CTN, pressupde a antecipacio de
pagamento, ainda que parcialmente,

Contrapde-se ao Acorddo recorrido, pleiteando a aplicaciio do artigo 173,
inciso I, do C'TN para contagem do prazo decadencial, mesmo que se entenda ausente o dolo,
fraude ou simulacao, aduzindo para tanto inexistir qualquer pagamento capaz de deslocar o
prazo decadencial para o artigo 150, § 4°, do mesmo Diploma Legal.

Quanto 4 multa qualificada (afastada pelo julgador de primeira instancia e
objeto de recurso de oficio), infere que o Acérddo recorrido contrariou evidéncia de prova, uma
vez que o conjunto probatério constante dos autos, especialmente inserto no Termo de
Verificaco Fiscal, demonstra o evidente intuito de fraude da contribuinte.

Nessa toada, a qualificaciio da multa de 150% levada a efeito pela autoridade
langadora na hipétese vertente encontra guarida na legislagio de regéncia, bem como nas
provas trazidas a colago, mormente quando a contribuinte nfo logrou comprovar a causa dos
pagamentos realizados mediante documenta¢o habil e idénea.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entio 2°
Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da
Procuradoria, sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acérdio recorrido
contrariou, em tese, a legislagio de regéncia, especialmente os artigos 149, inciso V, e 173,
inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional e, bem assim, provas constantes dos autos, conforme
Despacho n°® 517/2008, as fls. 815/817.

Instada a se manifestar a propésito do Recurso Especial do Procurador, a

contribuinte assim ndo o fez, como se verifica do Despacho SECAT/DER/SDR n° 845/2009, as
fls. 830.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entfo 2" Camara do 1° Conselho de Contribuintes, a contrariedade a

le1 e a provas constantes dos autos, conhego do Recurso Especial € passo 2 anlise das razdes
recursais.

Conforme se depreende do exame dos elementos que instruem o processo, a
contribuinte fora autuada, com arrimo no artigo 61 da Lei n° 8.981/1995, exigindo-the crédito
tributdrio concernente ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, apurado a partir da
ocorréncia de pagamentos sern causa.

Por sua vez, ao analisar o caso, a Camara recorrida achou por bem rechacar
em parte a pretensdo fiscal, acolhendo a decadéncia parcial do crédito tributario, nos termos do
artigo 150, §4°, do Cédigo Tributirio Nacional, independentemente da ocorréncia de

antecipagéo de pagamento, em razio da natureza do tributo, sujeito ao lancamento por
homologacio.

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, interpés Recurso
Especial, aduzindo, em sintese, que as razbes de decidir do Acordio recorrido contrariaram a
legislagio de regéncia, notadamente os artigos 149, inciso V, e 173, inciso 1, do Cédigo
Tributério Nacional, os quais exigem a existéncia de recolhimentos, ou seja, a antecipagfio de
pagamento para que se aplique o prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do CTN, o que nfo se
vislumbra na hipé6tese dos autos.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Da simples analise dos autos, conclui-se que o Acordio

recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude, como passaremos
a demonstrar.

A ilustre autoridade lancadora, ac promover o lancamento, utilizou como
fundamento a sua empreitada o artigo 61 da Lei n° 8.981/95, o qual contemnpla as hipoteses de
caracterizacio de pagamentos sem causa, nos seguintes termos:

“Art. 61. Fica sweito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliguota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 17 A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata 0 § 2° do art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991. A

§ 27 Considera-se vencideo o Imposte de Renda na fonte no dia
do pagamento da referida imporidncia.




§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado
liguido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaird o imposto. ™

Determinado o fundamento legal que escora a pretensio fiscal, a querela se
fixa em definir qual o dispositivo legal a ser aplicado no prazo decadencial, artigos 150, § 4°,
ou 173, inciso I, do CTN, dependendo ou ndo de antecipagiio de pagamento.

Indispensdvel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de lancamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. Ja o
langamento por declaragiio ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte foma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaracdo
tributéria, colaborando ativamente. Alfim, o langamento por hemologacio, inscrito no artigo
150 do Codex Tributério, em que o contribuinte presta as informacdes, calcula o tributo devido

e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagio por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
sujeito ao lancamento por homologacfio, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a
decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em
consideragdo a natureza do tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de
pagamento, entendimento compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para o0s tributos submetidos ao langamento por homologacao
€ o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio, o qual somente ndo prevalecerd nas hipéteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, o gue ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nao ¢ demais lembrar que o langamento por homologacio ndo se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contrrio, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de vérios atos independentes, culminando com o pagamento ou ndo.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndio desnatura o lancamento
por homologaggo, especialmente quando a sujei¢io dos tributos aquele lancamento é conferida

por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o é tdo somente quando houver
pagamento.

Nio fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e nio
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isences e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaracdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigagGes tributdrias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razdo de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a analise das
informacdes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou ndo, quando inexistir

concordancia. Neste dltimo caso, promover o langamento de oficio da importancia que apurar
devida.
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Alias, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao lancamento por
homologagiio € o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4° do CTN, o qual dispés
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagiio comprovados. Somente nessas hipoteses a legislagio
especifica contempla a aplicagiio de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4° Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recothimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolancamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulag@o), o prazo decadencial serd aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicagio daquele dispositivo legal. E o que se
extral da perfunctdria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aphicar-se-ia 0 artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador langado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologacio dependeria de antecipacio de pagamento para se caracterizar, e a sua auséncia
daria ensejo ao langamento de oficio, com observédncia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso 1.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, prevalecerd quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracio da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituragdo contabil, declaragiio do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologagio”. Esta, alids, ¢ a tese que prevaleceu na ultima reunifio do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipotese dos autos, em face do afastamento da multa qualificada, impde-
se a aplicacdo do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional, de forma a manter a decisfio
atacada em sua plenitude, por entender que aludido instituto, afora nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo, acompanha a natureza do tributo, in casu, submetido ao langamento por
homologacio, como ja explicitado alhures.

Nio bastassem os argumentos acima expostos, 0s quais, no entendimento,
deste Conselheiro, seriam capazes de corroborar o Acorddo guerreado, mister destacar, ainda,
que, tratando-se de IRRF exigido a pretexto de pagamento sem causa, o proprio dispositivo
legal que regulamenta a matéria ¢ por demais enfatico ao estabelecer que o fato gerador de
aludido imposto se opera instantaneamente, reforgando a tese de que este € o dies a quo do
prazo decadencial, conquante que ndo caracterizados dolo, fraude ou simulagio, como aqui se
vislumbra.

I

E 0 que se extrai do § 2° do artigo 61, da Lei n® 8.981/1995, que assim
estabelece:

“Art, 61 [...]

§ 2° Considera-se vencide e Imposto de Renda na fonte no dia
do pagamento da referida importincia.”




De conformidade com o dispositivo legal retro, ao contrario do que sustenta a
Fazenda Nacional, o fato gerador do IRRF ¢ instantineo, e nfo complexivo ocorrendo tdo
somente em 31 de dezembro do ano correspondente.

Tanto é verdade que, ao discriminar os fatos geradores no bojo do Auto de
Infragfio, a autoridade langadora o fez mensalmente, ndo fazendo qualquer referéncia ao dia 31
de dezembro dos anos-calendarios correspondentes.

Ora, se a norma legal que contempla a matéria é clara e precisa ao determinar
que o imposto considerar-se-4 vencido no dia do pagamento da importancia, inexiste base legal
para se considerar o fato gerador no final de cada ano-calendario.

Somente a titulo de reflexdio, cumpre asseverar que adotando-se o
entendimento da Fazenda Nacional, teriamos que tratar de maneira diferenciada os sujeitos da
obrigagdo tributaria. Melhor elucidando, para o contribuinte que tem obrigagio de recolher aos
cofres pitblicos os tributos devidos, o fato gerador do IRRF ocorre instantaneamente, nos
termos do artigo 61, § 2° da Lei n® 8.981/1995. Em outra via, para o fisco, que tem o dever
legal de fiscalizar o langamento por homologacdo promovido pelo contribuinte, o fato gerador
do IRRF s0 se opera em 31 de dezembro do respectivo ano.

No caso vertente, tendo a fiscaliza¢do constituido o crédito tributirio em
10/11/2005, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto do Auto de
InfragBo, as fls. 176, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em
relagio aos fatos geradores ocorridos até 10/11/2000, com base no prazo decadencial de 05
(cinco) anos do artigo 150, § 4°, do Cédex Tributario.

DA MULTA QUALIFICADA

Em suas razOes recursais, pretende a Procuradoria a reforma do Acoérdio
recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas contrariaram conjunto
probatdrio constante dos autos, especiamente aquele inserido no Termo de Verificagiio Fiscal,
as fls. 177/191, de onde se extrai a comprovagdo do intuito doloso da contribuinte de sonegar
tributos.

Em defesa de sua pretensio, sustenta que a jurisprudéncia mansa e pacifica
dos Conselhos de Contribuintes/CARF ¢ no sentido de que a elevagio da multa de 75% para
150% ¢ condicionada 4 demonstragio do evidente intuito de fraude, caracterizado nos autos
com base nas provas colacionadas pela fiscalizagfio, mormente quando a contribuinte nio
logrou comprovar a causa dos pagamentos realizados mediante documentagio habil e idénea.

Néo obstante o esforgo da recorrente, seu insurgimento, mais uma vez, nfio é
capaz de macular o voto condutor do Acordio recorrido, como restard devidamente
demonstrado adiante.

Antes mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, cumpre trazer a baila os
dispositivos legais que regulamentam a matéria, que assim prescrevem:

"Art 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulias.

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferengca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata,
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[.]

§ 17 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previsios nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei n” 4.502, de 30 de nqvembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Por sua vez, os artigos 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502/64, ao contemplarem as
figuras do “dolo, fraude ou sonegacio”, estabelecem o seguinte:

“drt . 71 Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tribuiaria principal ou o crédite ributdrio
correspondente.

Art . 72 Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, tolal ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
momante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72,

Consoante se infere dos dispositivos legais acima transcritos, impde-se a
autoridade langadora a observéncia dos pardmetros e condigtes basicas previstas na legislagio
de regéncia em casos de imputacio da multa qualificada, que somente podera ser levada a
efeito quando aquela estiver convencida do cometimento do crime (dolo, fraude ou sonegacio),
devendo, ainda, relatar todos os fatos de forma pormenorizada, possibilitando ao contribuinte a
devida analise da conduta que lhe estd sendo atribuida e, bem assim, ac procurador de que o
delito efetivamente praticado.

Em outras palavras, ndo basta a indicagdo da conduta dolosa, fraudulenta, a
partir de meras presungOes e/ou subjetividades, impondo a devida comprovacfo por parte da
autoridade fiscal da intengfio pré-determinada do contribuinte, demonstrada de modo concreto,
sem deixar margem a qualquer duvida, visando impedir/retardar o recolhimento do tributo
devido.

Este entendimento, alids, encontra-se sedimentado no &mbito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, conforme se extrai dos julgados com suas
ementas abaixo transcritas:

“MULTA AGRAVADA — Fraude — Ndo pode ser presumida ou
alicercada em_indicios. A penalidade qualificada somente é
admissivel quando factualmente constatada as hipoteses de
fraude, dolo ou simulagdo.” (8 Cémara do 1° Conselho de




Contribuintes — Acorddo n® 108-07.561, Sessdo de 16/10/2003)
(grifamos)

“ MULTA QUALIFICADA — NAO CARACTERIZACAO — Néo
tendo sido comprovada de forma objetiva o resultado do dolo, da
Jraude ou da simulagdo, descabe a qualificacdo da penalidade
de oficio agravada.” (2° Camara do 1° Conselho de
Contribuintes — Acorddo n® 102-45.625, Sessdo de 21/08/2002)

“MULTA DE OFICIO — AGRAVAMENTO - APLICABILIDADE
~ REDUCAO DO PERCENTUAL - Somente deve ser aplicada a
multa agravada quando presentes os fatos caracterizadores de
evidente intuito de fraude, como definido nos artigos 71 a 73 da
Lei n® 4.502/64, fazendo-se a sua reducdo aeo percentual normal

de 75%, para os demais casos, especialmente quando se referem
a_infracdes apuradas por presuncdo.” (8" Camara do 1°

Conselho de Contribuintes — Acdrdao n® 108-07.356, Sessiio de
16/04/2003) (grifamos)

Na esteira desse raciocinio, ratificando posicionamento pacifico do entdo 1°
Conselho de Contribuintes, 0 CARF consagrou de uma vez por todas o entendimento acima
alinhavado, editando a Simula n° 14, determinando que:

“ Stmula CARF n° 14: 4 simples apuracio de omissio de
receita ou de rendimentos, por si s0, ndo autoriza a
QUALIFICACAO da multa de oficio, sendo necesséria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passive”

Na hipotese dos autos, inobstante o esforgo do fiscal autuante, nfio podemos
afirmar com a seguranga que 0 caso exige ter a contribuinte agido com dolo objetivando
suprimir tributos.

Com efeito, como muito bem delineado na decisio de primeira insancia, bem
como no voto condutor do Acordio recorrido, da lavra do ilustre Conselheiro Antonio José
Praga de Souza, de onde peco vénia para transcrever excerto abaixo, em momento algum a
autoridade lancadora dissertou a propésito da pretensa conduta dolosa da contribuinte, com o
fito de justificar a qualifica¢fo da multa em 150%, sobretudo no Termo de Verificacio Fiscal,
sendo vejamos:

“f..] O entendimento dos ilustres julgadores de primeira
instdncia ndo merece reparos. No minucioso termo de
verificagdo fiscal, as fls. 177-191, estdo registrados todos os
procedimentos, apuracées e conclusées dos auditores, mas néo
foi redigido um pardgrafo sequer para justificar a aplicacdo da
multa qualificada. Alids, ndo consta _no aludide termo,
tampouco nos _demais anexos do auto de infraciio, qualquer
referéncia _expressa & multa qualificada, muito _menos a
motivacdo para sua exigéncia. Isso, por si s6, jd ensejoria a
necessidade de aperfeicoamento do langamento nessa parte,
obviamente antes da decisdo de primeira instdncia e do
transcurso do prazo decadencial, para possibilitar a ampla
defesa do contribuinte,

Entendo que é possivel aplicar a multa qualificada,
por evidente intuito de fraude, em certas hipdteses, quando os
rendimentos tribuidveis sdo apurados mediante presungdo legal,
situagdo ora versada Tedavia, faz-se necessdrio provar o
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evidenie Intuite de fraude, tipificando-o a luz dos art. 71, 72 ou
73 da Lei 4.502/1964. O que também ndo foi feito no presente
caso. [ ]"

Como se observa, caberia 4 autoridade lancadora demonstrar de maneira
pormenorizada suas razdes no sentido de que a contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulac#o, para efeito da concluséio/comprovacio do crime arquitetado pela notificada.

No caso vertente, em que pese os argumentos da recorrente, ndo podemos
afirmar com a seguranga que © caso exige ter a confribuinte agido com dolo objetivando
suprimir tributos, mesmo porque o fiscal autuante nada inferiu a este respeito, sendo defeso a
esta Corte Administrativa inovar o langamento com o fito de imputar crime em sede de
segunda instincia, sem que tenha havido qualguer mengdo neste sentido.

Assim, escorreito o Acordio recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntirio da contribuinte, na forma decidida pela entdo 2°
Célmara do 1° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente nfo logrou infirmar os
elementos que serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consonancia com o0s
dispositivos legais que reguiam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas. y
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