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BOM - BRASIL OLEO DE MAMONA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracdo: 01/07/1997 a 30/09/1997

CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS geram
direito ao crédito presumido concedido como ressarcimento das referidas
contribuicdes, pagas no mercado interno.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Redator Designado. Vencidos os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (relatora), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo
Barreto, que davam provimento ao recurso. Designado o Conselheiro José Antonio Francisco

para redigir o voto vencedor.

Walber'Jose da Silva - Presidente
v f\tb\,\
Fabiola ,assmn eramidas - Relatora

Jo “x omo énmsco Redator Designado

EDITADO EM: 1 /10/2010



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco (Redator Designado), Fabiola Cassiano Keramidas
(Relatora), Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e Gileno Gurjio Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de credito presumido de IPI - Imposto
sobre Produtos Importados - totalmente indeferido pelas autoridades administrativas da
Delegacia da Receita Federal - DRF - em Salvador/BA (ils. 397/398). O indeferimento teve
fundamento no fato de que a toda a matéria prima adquirida (baga de mamona) ter sido
adquirida de pessoas fisicas, ndo contribuintes de PIS e Cofins.

Inconformada a Recorrente interpds manifestagio de inconformidade (Fls.
405/411), por meio do qual esclareceu que se dedica & fabricaclio e exportacio de dleo de
mamona, 1azdo pela qual adquire insumos de pessoas fisicas. Alega a Recorrente que as
Instrugdes Normativas - IN SRF - 313/03 e 315/03 extrapolaram suas fung¢Ses normativas ao
regulamentar respectivamente as Leis n® 9.363/96 ¢ 10.276/01, e limitar o aproveitamento do
crédito para os insumos adquiridos de pessoas juridicas sujeitas & contribuicdo do PIS e Cofins.

Apds analisar as razdes trazidas pela Recowrente a Quinta Turma da
Delegacia de Julgamento de Recife/PE, proferiu o acorddo n® 12-277 (fls. 424/429), por meio
do qual se manteve a decisdo da DRF, a saber:

“CREDITO PRESUMIDO INSUMOS ADQUIRIDOS A NAO
CONTRIBUINTES DE PIS E COFINS

Por falta de autorizagdo legal, as aquisigdes de insunos nio
tributados pelo PIS e pela COFINS estio excluidas do cdleulo do
incentivo fiscal.

ARGUICAQ ~ DE  INCONSTITUCIONALIDADE — E/OU
LEGALIDADE ~ INCOMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagio de argiiicdes de inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade de atos reguinrmente editados.

Solicitagdo indeferida ™

Inconformada, a Recorrente opds Recurso Voluntario (fls. 431/437) por meio
do reiterou as razdes trazidas em sua inconformidade, reiterando que a jurisprudéncia da
Camara Superior de Recursos Fiscais € favordvel ao aproveitamento do crédito decorrente dos
insumos adquiridos de pessoas fisicas.

E o relatorio. Passo ao voto. @ff ‘
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Voto Vencido

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade razéio pela qual dele
conheco.

Apos a andlise dos autos do processo, constato que a Unica matéria ainda em
discussdo refere-se a possibilidade de aproveitamento do crédito decorrente da compra de
insumos adquiridos de pessoas fisicas.

No que tange a possibilidade da inclusfo de insumos adquiridos de
cooperativas efou pessoas fisicas, para fins de célculo do crédito presumido de IPI sob analise,
este Orglo ja pacificou seu entendimento, no sentido de permitir o cémputo dos custos com
estes insumos, tendo em vista que a Lei n® 9.363/96 ndo vedou o direito ao crédito do
contribuinte neste particular.

Pelo contrario, o entendimento firmado ¢ de que a Lei niio restringiu o
direito ao crédito, concedendo-o em relagiio ao valor total de aquisiciio de insumos, ndo
obstante a Instruco Normativa n® 23/97 tentasse restringi-lo, vedando o crédito quanto a
aquisicdo de insumos de cooperativas e pessoas fisicas. Ocorre que as normas administrativas
ndo podem dispor contra-legem, praeter-legem, ultra-legem ou extra-legem, (neste particular
correto o patrono). Isto porque as Instruces Normativas s@o normas complementares das Leis
(art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto das normas que
complementam.

Sdo precedentes neste sentido, da entdo Primeira Cidmara do Segundo
Conselho, os Recursos n® 111.665; 111.931; 111.579; 117.909, dentre outros. No mesmo esteio
seguem diversas decisdes da Cadmara Superior de Recursos Fiscais quando da andlise da
matéria, Recursos n™ 201-110.145; 201-115.731; 201-111.581; 201-107.591; dentre outros.

Ante o exposto, CONHECO do recurso, posto que preenche os requisitos
legais de admissibilidade para o fim de DAR-LHE PROVIMENTO, reconhecendo o direito da
Recorrente ao crédito decorrente dos insumos adquiridos de pessoas fisicas.

[:3 como voto. (% :
1

Fabiola Cassiaf




Voto Vencedor

Conselheiro José Antonio Francisco, Redator Designado

Em relagio a matéria dos autos, discordo do entendimento da eminente
Relatora.

No caso do crédito presumido de IPI, que ¢é incentivo fiscal criado com uma
finalidade especifica {anular, ao menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagiio de
tributos™), ndo se pode prescindir da interpretacio teleoldgica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, ndo ¢ possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aguilo que néo lhe sirva de
causa, 4 vista de wna pretensa interpretacio literal da lei.

No caso do crédito presumido, s0 em aparéncia faltou ao texto legal a
distingdo valorativa entre aquisicOes efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisi¢des de nfio contribuintes, uma vez que o proprio dispositivo do art. 1® refere-se a
contribuicBes “incidentes sobre as respectivas agquisicées”

Ademats, a valoraciio também somente aparenta estar ausente da disposi¢io
literal especitica do art. 2* da Lei n® 9.363, de 1996, uma vez que “‘matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem” sdo 0s mencionados no artigo anterior.

Por fim, o art. 5 da Lei determina que, se houver restituigio ao fornecedor de
valores relativos as contribuicdes pagas, ele deverd ser estornado pelo adquirente, o que
implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n® 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribuicdes na aquisiciio seria irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acdrdio n® 201-77.932, do
qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego:

Inicialmente, argumenta a recorvente que o exclusdo, para efeito
do calculo do crédito presumido, das aquisigdes de insumos
efetuadas a pessoas fisicas foi indevida

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n® 9 363/96, em seu art. 12 ¢ muita clara ao dispor
“com o ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis
Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisi¢des. ” (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢des nas aquisigdes,
nio hd que se falar ent ressarcimento. E neste sentido, deve-se
observar que a lei fala em “incidentes sobre as respectivas
aquisigées”, de forma que pouco importa se incidin em etapas
anteriores, se, nas aguisicoes efetuadas pela empresa produtora
e exportadora, estas ndo incidiram.
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A respeito deste assunto, e ja contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagdo restritiva neste
caso, destaco o Parecey PGFEN n® 3.092, de 27 de dezembro de
2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma
indiretn o produto final, isto significa que os tributos néo
‘tncidiram’ sobrve o insumo adguirido pelo beneficidrio do
crédito presumido (o fornecedor ndo & contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos anteriores, que
compBem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢bes ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo produter/exportador, e ndo sobre
as aquisi¢des de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da
cadeia produtiva

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o
crédito presumido como um ressarcimento dos tributos que
oneraram (oda a cadela produtiva, seria necessdria uma
interpretagdo extensiva da norma legal, inadmitida, nessa
especifica hipotese, pela Constitni¢iio Federal de 1988 e pelo
Cédigo Tributario Nacional ”

E ndo é 6 a partir do art. 1* da Lei n? 9.363/96 que se pode
vislumbrar este entendimento, nem tampouco em razdo do que
havia sido disposto pela MP n® 674/94, que foi revogado,
porque, nos demais artigos da leli, também se verifica tal
posicionamento, como muito bem elucida o mencionado parecer,
que transcrevo

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP ¢ da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5"da Lei n” 9 363, de 1996, in verbis.

‘Art. 5% 4 eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das conmtribuigdes referidas no art. 1%,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.”’

25 Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficiario do crédito presumido, que for restifuido ou
compensado  mediante  crédito, sera abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é wm ressarcimento do
PIS/PASEP ¢ da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor jd restituido.

27 O art. 1" da Lei n* 9 363, de 1996, determina que apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art 5° caso estes tributos ja tenham
sido restituidos ao fornecedor dos inswmos (o que significa, na
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pratica, que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido

28 Esta interpreta¢do logica é confirmada par todos os demais
dispositivos da Lei n* 9363, de 1996 De futo, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficidario uma série de obrigagdes acessorias, que ele nédo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica comtribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS Como
exemplo, reproduz-se o art 3% da multicitada Lei n* 9 363, de
1996

‘Art 3* Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do moentante da
receita operacional bruta, da receita de exportagde e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efefuada nos termos das normas gue regem a
incidéncia das contribuigdes referidas no art 1% tendo ent vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador ' (Grifos nédo constantes do
original)

29 Ora, como dar efetividade o disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por ouwtre lado, como aferir o valor dos insumaos
adquiridos de pessoas fisicas, que néo estdo obrigadoes a manter
escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n* 9363, de 1996, estd direcionada, tmica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido
quando o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A légica das suas prescrigdes milita
semipre nesse sentido. Ndo ha qualguer disposicdo que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS

31 Em suma, a Lei n* 9363, de 1996, criou wm sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de 1P, cuja premissa
é que o fornecedor do insumo adguiride pelo beneficidrio do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS. "

A proposito, no tocante & exigéncia de apresenta¢do de
comprovantes do recollimento das contribuigées a que se referia
a MFP n® 674/94, também convém frazer a tona palavvas do
parecer:

“40 Owutro mgumento apresentado é no sentido de gue, no
sistema anterior, o Incentivo seria condicionado a prova de que
o fornecedor pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n®
9363, de 1996 Assim, como essa disposi¢io ndo consta da
referida Lei, estaria demonstrado que ¢ novo sistema ndo
condicionott a concessdo do crédito presumido ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumo

4i Ocorre gue a alteragdo legislativa nada prova em favor

dessa tese. Ndo é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de
uma obrigacdo acessoria (prova do pagamento de tributos pelo

7 @1 ’
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fornecedor), o incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento
do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumos

42 Da revoguagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que
o beneficiario do crédito presumido ndo precisara mais provar
que o fornecedor do insumo pagou as refervidas contribuicdes.
Mas isso ndo quer dizer que o crédito presumido surge mesmo
quando o fornecedor ndo pagou tais tributos. Uma coisa em
nada tem a ver cont a outra,

43 Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n* 9.363, de 1996,
fundamentado inteiramente na proposi¢do de que o fornecedor
do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um
crédito ‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do
PIS/PASEP ¢ da COFINS sobre os insumos que compdem o
produto  exportado, sem que o incentivo acarrete o
enriguecimenio sem causa do benegficiario fol, claramente,
condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribuigdes pelo fornecedor

Ressalto que toda essa argumentacdo vale para os artigos 165 e
166 do RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), ja que a
matriz legal desses dispositivos é justamente a Lei n® 9.363/96.

Além disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que
se refere 0 § 57 do art 3% da Portaria MF n* 38/97 ndo se
contradiz com a exclusdo, no computo destes custos, das
aquisicoes efetuadas a nido contribuintes do PIS/Pasep e da
Cofins, como aduziu a recorrente, porque tal apuragdo apenas
implica dizer que deve ser possivel determinar, a par da escrita
contabil e fiscal da pessoa juridica, a quantidade e os valores de
matérias-primas,  produtos  intermedidrios ¢ material  de
embalagem, wtilizados no processo produtivo, ao final de cada
més, poréwm levando-se em conta, para efeito do caleulo, a
premissa maior que é considerar as aquisi¢des sobre as quais as
contribuicées incidivam.

Portanto, a lel somente nfo ¢ mais expressa em relacio & matéria por que
pouca divida poderia haver, em face de ndo haver sentido légico na concessfo de créditos
sobre produtos adquiridos de ndo contribuintes das confribuicées sociais.
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