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Ano-calendério: 2001
GASTOS INDEDUTIVEIS IMPRESTABILIDADE.

Nio h4 como tipificar um gasto como indedutivel sem que se materialize a
sua efetiva contraprestago. A indedutibilidade, para se confirmar, exige que
o bem ou o servigo tenha sido contraprestado, pois de outra forma ndo
haveria como conceitud-lo como desnecessario, inusual ou anormal.

A glosa dos dispéndios, por indedutiveis, s& se arrimard nos documentos
quando estes nfio expressarem - com minudéncia - os bens adquiridos ou os
servigos contraprestados. Dessa forma a glosa deve se materializar pelo
simples fato de que tais elementos incongruentes impedem a avaliaglo da
necessidade, usualidade ou normalidade dos entes adquiridos ou contratados.

Assim verificado, é mister perquirir se a nota fiscal, a despeito de ndo
especificar em detalhes os servicos € n3o estar acompanhada de contrato
escrito ou de relatério de atividades, retine elementos necessérios para que o
fisco verifique a necessidade, usualidade e normalidade do dispéndio nos
negdcios da pessoa juridica.

Nesse diapasfio deve-se levar em conta a destinagio social da recorrente,
destinada ao patrocinio de eventos € produgdes artisticas e culturais, assim
sendo, ¢ satisfatdria a descricio das notas carreadas, evidentemente estas
refletem os servi¢os realizados e se coadunam com o fim social da recorrente.

Recurso Voluntirio Provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela L.
F. EVENTOS E PRODUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da 5" turma especial da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para
RESTABELECER a dedutibilidade das despesas glosadas, nos termos do relatérlo e voto que
passam a integrar o presente julgado.

LSON LOSSO FIL
Presidente

EDWAL CASONI

Rela

FORMALIZADOEM: 2 7 AGOD 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ
CORREA e JOAO FRANCISCO BIANCO.
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Relatério

A recorrente acima qualificada recorre voluntariamente a esse Conselho de
Contribuintes, contra decisdo da 2* Turma da DRJ de Salvador, que julgou o langamento
procedente.

Dito langamento (fls. 05 — 08) respeita ao Imposto de Renda da Pessoa
Juridica e a Contribuiglio Social sobre o Lucro Liquido, pertinentes aos quatro trimestres do
ano calendério de 2001, motivados pelas razdes constantes do Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
26 —28).

Assentou a fiscalizag@io, haverem despesas contabilizadas ndo
correspondentes 3s receitas constantes das notas fiscais emitidas no periodo, devendo, portanto,
serem reputadas como desnecessdrias, isso porque, analisando as notas fiscais emitidas
verificou-se que embora, a maior parte identificasse o contratante e ¢ evento a que se referia o
servigo prestado pela recorrente, outras deixaram de identificar o evento e sua data,

Relatou haverem notas emitidas contra a propria recorrente, nas quais contam
apenas tratar-se de “bilheteria”, sem indicag¢3o do local, data ou evento a que se referem.
Intimada a vincular as notas aos eventos (fl. 65), & recorrente informou ndo ter sido possivel
atender a solicitagdo e que na maioria das notas jé constava o local e data do evento (fl. 107).

Verificando os documentos comprobatérios de despesas, observou-se que
alguns se referiam & eventos nfo correspondentes as notas fiscais emitidas no periodo, 0 que
motivou nova intimag#o (fls. 108 — 109) para que a recorrente justificasse a necessidade de
cada uma das despesas/custos constantes em demonstrativo, identificando as receitas
correspondentes, bem como a nota fiscal emitida que a comportaria, justificasse ainda, as
despesas registradas na conta contabil “Condugdes e Refeigdes™ e o registro como despesa em
2001 de documentos datados em 2002 juntando as respectivas c6pias.

Relata-nos a auditoria fiscal, que a recorrente n3o respondeu s intimagdes,
havendo reintimagfio e prorrogacio do prazo, de sorte que a recorrente (fls123) a recorrente
aduziu ter havido erro de digitagZo relativo as notas de 2002 contabilizadas em 2001 e que a
nota fiscal 006995 ¢ da empresa A Geradora e foi contabilizada erroncamente.

A dedutibilidade das despesas estd vinculada a sua necessidade para a
percepcio das receitas contabilizadas, embora intimada a identificar as receitas langadas em
suas notas fiscais e a relaciond-las as despesas a recorrente n3o se¢ desincumbiu de fazé-lo,
restando & fiscalizag@o glosar as despesas consideradas desnecessdrias, bem como, excluir
aquelas relativas ao ano calenddrio de 2002, conforme demonstrativo de folhas 30 — 33, o que
operou mudangas nas compensagdes de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL, resultando
compensagic a maior e consequente glosa.

Ciente do langamento (fl. 169) a recorrente apresentou Impugnagio (fls. 172
- 179) arguindo preliminarmente a nulidade do procedimento de fiscalizagdo, por verificado
cerceamento do direito de defesa, posto, que o artigo 10, 111 do Decreto 70.235/72 entabula que
auto de infragdio devera conter obrigatoriamente a descriglo dos fatos ¢ enquadramentos legais,
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de modo a permitir identificagio das infragdes imputadas, faltando tal requisito ao auto de
infragdo presente (fls. 05 — 08), impondo-se a decretagio de nulidade e consequente
cancelamento da autuagio.

No mérito, sustentou ser empresa que tem por objeto social a produgio,
organizag#o e promogio de espetdculos artisticos e eventos culturais, sendo tributada na forma
do Lucro Real.

Relembra-nos a recorrente, que a autuagio levada a efeito decorre de
supostas infragdes aos artigos 299 e 300 do RIR/99, combinado com o artigo 75, Il d mesmo
Regulamento, o que sugeriu ser no minimo estranho, visto que o referido artigo 75 trata de
tributaglio de Pessoas Fisicas, nfio sendo o seu caso, pois € Pessoa Juridica tributada pelo Lucro
Real.

Quanto as demais fundamentagdes do auto de infracdo. Observou que o
legislador definiu que todas as despesas necessirias ao desenvolvimento da atividade da
empresa sdo dedutiveis, € que as que ndo se revestem de tal caracteristica constam de rol
proprio.

Ademais, como constaria dos documentos acostados (fls. 180 — 355)todas as
despesas efetuadas pela recorrente teriam sido necessérias para a realizagdo das operagdes
exigidas, estando provado, outrossim, a plausibilidade da dedug@o realizada trazendo julgado
desse egrégio Conselho com vistas a corroborar sua tese.

Ponderou ainda, que a fiscalizag8o n#o contestou seus gastos realizados,
suportados ¢ devidamente apropriados, bem como,ndo teria apresentado nenhum elemento
probatério de que tais gastos e despesas operacionais n3o foram necessdrios & atividade
produtiva.

Diante disso, as despesas glosadas no 1° trimestre do ano calendério de
20001,n0 valor de RS 67.801,93 estariam devidamente comprovadas pelos documentos de
folhas 186 - 215.

J4 a glosa referente ao 2° trimestre no valor de 53.142,33 estariam
comprovadas pelos documentos de folhas 216 — 249, e aquela referente ao 3° trimestre no valor
de R$ 96.106.59pelos documentos de folhas 250 — 290, e, por fim os valores de despesas
glosados no 4° trimestre, no montante de 78.722,98 também estariam comprovados pelo
documentos de folhas 291 — 354,

Quanto 2 alegada compensag8o indevida de prejuizos fiscais e ases negativas
da CSLL, observou que decorreu dos ajustes efetuados levando em consideragiio os valores
considerados como indedutfveis, de sorte que deixariam de existir com a regularidade do
aproveitamento.

Com essas assertivas, requereu a nulidade do langamento ou o cancelamento
do auto de infragdo.

O langamento, contudo, foi julgado procedente nos termos do acérddo e voto

de folhas 357 — 351, afastando-se de pronto a preliminar de cerceamento de defesa, pojs o
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Termo de Verificagiio Fiscal & parte integrante do auto de infragdo, € dele bem se pode extwair
todo o procedimento fiscalizat6rio e as consequentes imputagdes.

No mérito, assentou o 6rgdo julgador que os documentos fiscais que dio
suporte & contabilizagdic de despesas devem conter descrigdo suficiente para estabelecer a
conexfio com a atividade da empresa e a manutengio da respectiva fonte produtora, e que para
o caso especifico, foram apresentadas notas fiscais em desacordo com essa premissa, impondo-
se a manutengdo do langamento.

Cientificada da deciso em 03 de abril de 2007 (fl. 364) a recomente
apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 385 — 400) em 03 de maio do mesmo ano, insiste na
preliminar de cerceamento de defesa e consequente nulidade do auto d infragio pelas razdes j4
declinadas, no mérito também ndo inova, postulando pela regularidade no aproveitamento dos
custos e despesas comprovados pela documentagdo ja relacionada, pugnando ao fim por
provimento com vistas a declara a nulidade do auto de infragfio ou alternativamente seu
cancelamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR,
Relator

O recurso foi tempestivo e preenche as condigdes de admissibilidade
devendo, portanto, ser conhecido.

Alega a recorrente que o langamento estéd inquinado pelo cerceamento ao seu
direito de defesa, porquanto a autuagiio ndo teria respeitado os artigo 9° e 10 do decreto n®.
70.235/72, ndio sendo possivel, da anélise do auto de infragio constatar as infragdes imputadas,
vez que apenas assevera ter ocorrido glosa de despesas e encargos desnecessérios, sem a
devida identificag8io da despesa considerada indedutivel e do seu valor individualizado.

Hipéteses de se nulificar um ato administrativo no seio do processo estdo
adstritas ao rol do artigo 59 do Decreto n°®. 70.235/72, abaixo transcrito in verbis:

“Artigo 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.™

(Grifei)

O texto do artigo supramencionado ¢ induvidoso que em caso de cerceamento
de defesa a nulidade é o caminho da justiga, de modo que, importante para se nulificar o auto
de infrago € saber se de fato existiu a malfada pretericio do direito de defesa, e af nio
vislumbro raz2o 3 recorrente.

Bem fundamentou & zelosa Turma Julgadora que o Termo de Verificag3o
Fiscal (fls. 26 — 28) ¢ parte integrante do auto de infra¢io ¢ nele consta minudente relato do
procedimento fiscalizatério, €, ainda que assim n#o o fosse, a recorrente demonstra inequivoco
conhecimento da matéria auditada, de se anotar, que apresentou tempestiva impugnacio
contendo refutagdio meritéria, apresentou, também, recurso voluntdrio no qual observo estar
ciente das infragdes que lhe s3o imputadas, em razio do que, afasto a preliminar de
cerceamento de defesa.

Na acepgo de mérito do langamento em testilha, temos, que 2 glosa se deu
por ndo vinculagdo das despesas/custos a eventos patrocinados pela recorrente, inexistindo,
supostamente, satisfatoria descricdo nas notas fiscais. Fulcrada nos artigos 299 e 300 do
RIR/99, a fiscalizaglio serem despesas/custos desnecessarios.

Imperioso tragar algumas consideragdes genéricas afetas 3 dedutibilidade,
vejamos.

Ressabido, que o pressuposto para que um custo/despesa seja taxado de

indedutivel €, que muito embora tenha havido o efetivo dispéndio, o documento que c§
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ndo reine os requisitos necessarios para que o fisco verifique sua pecessidade, usualidade e
normalidade nos negéeios da pessoa juridica.

H4 outras hipéteses ainda, por exemplo, se o fisco faz prova nio ser o
dispéndio usual ou normal nos negdcios da pessoa juridica ou sua desnecessidade € provada, o
que leva o fisco a n3o aceitar que a base de cilculo do imposto de renda seja reduzida 2 vista
do cardter de liberalidade do desembolso.

Na despesa indedutivel nunca haverd pagamento sem causa ou a beneficidrio
néo identificado, passivel de exigéncia de Imposto de Renda na Fonte a que se refere o art. 61
da Lei n® 8.981/95, pois ndo se duvida da causa do dispéndio, nem da veracidade do
beneficidric do pagamento.

Vale dizer, sé haverd reflexo na base de cédlcule do imposto de renda da
pessoa juridica ¢, dependendo da despesa e do periodo, na base de cilculo de contribuicZo
social, pois o fisco ndo aceita a redugdo do lucro pela impossibilidade de verificar os
pressupostos legais de dedutibilidade (necessidade, normalidade e usualidade), ou pela prova
de que a natureza do dispéndio nio satisfaz tais pressupostos.

J4, custo/despesa inexistente € o dispéndio falseado, seja para somente
reduzir a base de célculo do imposto de renda e da contribuig8o social, seja para propiciar
distribuigfio de resultados aos sécios antes de sua tributagfio na pessoa juridica, ou até para
encobrir pagamentos a terceiros que a empresa nfo quer identificar.

O falseamento do dispéndio déd-se por langamento contdbil nio amparado
documentalmente ou, o que ¢ mais comum, por langamento amparado em documento
materialmente ou ideologicamente falso.

A ndo apresentag@io do comprovante de uma despesa contabilizada leva 4 sua
inexisténcia juridica, pois o fisco fica impossibilitado de verificar nfo s6 a efetividade como
também a necessidade, normalidade e usuvalidade do dispéndio, requisitos para a sua
dedutibilidade.

Inexistente a despesa, seja porque calgada em documento falso ou pela falta
de apresentagiio do comprovante, havera de ser langado o imposto de renda da pessoa juridica e
a contribuigfo social sobre o lucro, pois a base de calculo foi indevidamente reduzida.

Sempre que a contrapartida do langamento propiciar distribuig@o de valores a
terceiros, s6cios ou ndo, dé-se a presun¢io legal de pagamento sem causa ou a beneficidrio néo
identificado, passivel de exigéncia do imposto de renda na fonte, nos termos do art. 61 da Lei
n® 8.981/95.

Nio obstante falso ou inexistente 0 comprovante, pode ocorrer de a pessoa
juridica ter efetivamente pago e recebido a mercadoria ou servigo contabilizado. Por isso, a
legislag3o permite que essa prova seja por ela feita.

Menos abstratamente, podemos extrair, que o fator que motivou a referida
glosa, fot a falta de vinculagdo das despesas & fonte produtiva, frente & generalidade nas notas
deduzidas, considerando-as ndio hdbeis a tornar as despesas operacionais_dedutiveis, glosa por
indedutiveis.
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Embora se tenha langado alguns indicios de que as despesas podem nio ter
existido quando, por exemplo, se relatou, haver despesa em 2001 de documentos datados em
2002, n3o foi esse o caminho tomado pelo fisco, e, somente com esses indicios n#o € possivel a
conclusdo de inexisténcia ou falseamento dos dispéndios, prova que cabe sempre ao fisco,
porque de simulagZo se trataria.

Reafirmo, a autuagfo, nos moldes em que levada a efeito, no decorre da
acusag¥o de falta de comprovagdo das despesas langadas, mas sim da n#o aceitagdo da sua
dedutibilidade, dado 2 generalidade nas notas fiscais deduzidas.

Nesse sentido j4 decidiu este Colegiado Administrativo, litreris:

£ 6 . -)
IRPJ. GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADOS.
DUALISMO TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA.

Ndo hd como tipificar um gasto como indedutivel sem que se
materialize a sua efetiva contraprestagdo. A indedutibilidade,
para se confirmar, exige que o bem ou o servigo tenha sido
contraprestado, pois de outra forma ndo haveria como
conceitud-lo como desnecessdrio, inusual ou anormal,

Quando um gasto ndo corresponder a algo recebido, a hipétese
tributdria caracterizar-se-d como redu¢do indevida do resultado
do exercicio, com possiveis reflexos no IR-Fonte. 0_gasto
indedutivel atinge o lucrp lquido ajustade (o lucro real); o
inexisiente, o proprio resultado de exercicio (o contdbil).

A ndo distingdo da natureza dos gastos e de suas especificidades
implicard erro insandvel na construgdo do ilicite. IRPJ.
DOCUMENTOS  INABEIS E  INDEDUTIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE EFEITOS CAUSAIS. Uma despesa ou custo
indedutivel se-lo-d ndo em fungdo meramente do aspecto formal
do documento, mas em razdo da natureza do bem ou do servigo
adguirido.

A glosa dos dispéndios, por indedutiveis, so se arrimard nos
documentos quando estes ndo expressarem - com minudéncia -
os bens adquiridos ou os servigos contraprestados. Dessa forma
a glosa deve se materializar pelo simples fato de que tais
elementos incongruentes impedem a avaliagdo da necessidade,
usualidade ou normalidade dos entes adguiridos ou contratados.

Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para afastar as glosas de despesas operacionais. ACORDAO
107-06869 Orgdo: 1° Conselho de Contribuintes / 7a. Cémara 1°
Conselho de Contribuintes / 7a. Cimara / ACORDAO 107-
06869 em 06.11.2002, Publicado no DOU em: 28.02.2003."

(Grifei)



Processo n° 10580.010520/2003-51 S1-TE0S
Acbrdo n.* 1805-00.029 FL.9

Assim verificado, € mister perquirir se a nota fiscal, a despeito de nio
especificar em detalhes os servigos e nio estar acompanhada de contrato escrito ou de relatdrio
de atividades, reine elementos necessarios para que o fisco verifique a necessidade, usualidade
e normalidade do dispéndio nos neg6cios da pessoa juridica.

Nesse diapasdo deve-se levar em conta a destinagfio social da recorrente,
destinada ao patrocinio de eventos e produgses artisticas e culturais, assim sendo, entendo por
satisfatéria a descri¢@io das notas careadas, evidentemente estas refletem os servigos realizados
e se coadunam com o fim social da recorrente.

Dito isso, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntdrio para
restabelecer a dedutibilidade da despesa glosada frente a sua prestabilidade.

Sala das Sessdes - DF, em_ 19 de margo de 2009.

N

EDWAIL CASONI DE PA ES JUNIOR

T
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &
Segunda Camara da Primeira Se¢@o do CARF, a tomar ciéncia do Acérdio n° 1805.00.029.

Brasilia - DF, em 27 de agosto de 2009

LAl s

0s¢ Roberto Franca
Secretarigida 2* Camara da Primeira Segio
CARF

Ciente, com a observacio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ]1Com Embargos de Declaragio

~—

Data da ciéncia: /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




