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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2004

MULTA ISOLADA -POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS MENSAIS RELATIVAS A IRPJ E CSLL

Nao ha entre as estimativas e o tributo devido no final do ano uma relagio de
meio e fim, ou de parte e todo, porque a estimativa é devida mesmo que ndo
haja tributo devido, e, sendo assim, a obrigatoriedade de seu recolhimento
ndo fica afastada pela apuragdo de prejuizo, e nem limitada ao valor do
tributo apurado no final do ano. Pelo contrério, tal obrigatoriedade subsiste
integralmente, e a sua n3o observincia enseja a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 44, § 1°, IV, da Lei 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, negar provimento

ao recurso, vencidos o conselheiro relator JoZo Francisco Bianco e os conselheiros Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior e Sandra Maria Dias Nunes, que davam provimento parcial
para cancelar a multa isolada apenas em relagdo as estimativas do IRPJ. Designado o
conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa para redigir o voto vencedor.
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“Ester Marques Lins de Sousa — PrcsiV .
[V

Jodp Francisco Bianco — Relater.

’///Q—a_ /74’ ///éj

Josg¢ de Oliveira Ferraz C6Tréa — Redator Designado.

EDITADOEM: 28 JAN 211)

Participaram do julgamento os Conselheiros Ester Marques Lins de Sousa
(Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes
Junior, Nelso Kichel, Sandra Maria Dias Nunes (Suplente Convocada) e Jodo Francisco Bianco
(Vice Presidente).
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Tratam os presentes autos da exigéncia de multa isolada pela auséncia de
recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL no ano-calendério 2003.

Em resumo, sustenta a fiscalizagdo (fls. 11) que a Recorrente recolheu o IRPJ
e a CSLL, no ano-calendario 2003, com base no lucro real, tendo optado por recolher as
estimativas mensais com base na receita bruta e acréscimos. Destaca que teria sido verificado
que a Recorrente apurou prejuizo fiscal ao final do ano-calendario, havendo balancetes mensais
no Livro Diario em que também foram registrados prejuizos. Porém, tais balancetes ndo teriam
sido escriturados no LALUR. Ressalta que o Livro Didrio teria sido registrado na Junta
Comercial somente em 08.09.2006.

Os valores da multa isolada foram calculados a partir da receita bruta
informada pelo contribuinte (fls 26 e 27).

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou impugnagio (fls. 111). Em
sede de preliminar, requer a decretagdo de nulidade do auto de infragdo, uma vez que lavrado
com base em sua DIPJ 2004, a qual, por equivoco cometido no respectivo preenchimento, foi
entregue sem dados numéricos. Afirma que, diferentemente do alegado pela autoridade fiscal,
ndo existe obrigagio de escrituragio dos balancetes de suspensdo e redugdo no LALUR, mas
tdo somente no Livro Diario. Aduz que ndo optou pelo recolhimento das estimativas com base
na receita bruta na DIPJ 2004, referindo que tal opgio é previamente selecionada pelo
programa gerador da Declaragdo. Assim, tendo havido erro que levou ao ndo preenchimento da
DIPJ, seria de se esperar que constasse essa opgdo em sua Declaragio.

Refere, ademais, que a legislagao fiscal permite o pagamento dos tributos em
até 20 dias apos o inicio da fiscalizag8o, o que também permitiria o registro do Livro Diario na
Junta Comercial nesse prazo. Por fim, pleiteia a aplicag@io retroativa do artigo 18, da MP
303/2006, que reduziu para 50% o percentual da multa isolada sobre as estimativas ndo
recothidas no decorrer do ano-calendario.

A DRJ manteve em parte os langamentos (fls. 192).

Afastou a preliminar argiiida, uma vez que a hipétese dos autos nfo estaria
prevista no artigo 59, 1, do Decreto 70.235, de 1972, o qual se refere apenas & situagdo em que
a lavratura tenha sido realizada por servidor incompetente.

No mérito, afirma que a DIPJ poderia ter sido retificada antes do inicio do
processo de langamento de oficio, a teor do artigo 832, do RIR/99. De qualquer modo, sustenta
que a retificagdo da DIPJ ndo modificaria o cenario dos autos, visto que ali € dito que n&o
houve recolhimento de estimativas, sendo certo que a propria Recorrente atesta esse fato.
Ressalta que a transcrigio dos balancetes de suspénsdo e redugdo no Livro Diario, para
produzir efeitos, teria que ter sido realizada até a data fixada para pagamento do imposto, nos
termos do artigo 12, pardgrafo 5° “b”, da IN SRF 93/97, sendo despropositada a alegagdo de
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que o respectivo registro na Junta Comercial poderia ocorrer até 20 dias apds o inicio da
fiscalizagdo. Afirma, ainda, que o artigo 15, paragrafo 3°, da IN SRF 93/97 determina a
transcri¢do dos balancetes de suspensio e redugfio no LALUR, ao contririo do que afirma a
Recorrente. Ao final, reconhece que o artigo 14, da Lei 11.488/2007, reduziu para 50% o
percentual da multa de oficio aplicavel ao caso concreto, determinando a redugio do
langamento para refletir tal modificagio.

Inconformada, a Recorrente apresentou recurso voluntirio (fls. 206),
alegando que a DRI teria atestado a apuragfio de prejuizo fiscal e bases negativas de CSLL ao
final do ano-calenddrio. Assim, estaria configurado o requisito imposto pela jurisprudéncia
desse E. Conselho para decretagio da impossibilidade de aplicagdo das multas isoladas.

E o relatério.
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VYoto Vencido

Conselheiro Jodo Francisco Bianco, Relator
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo ao seu exame.

Inicialmente, verifico que a Recorrente ndo reiterou em seu recurso
voluntario as alegagdes relativas 4 opgdo pelo recolhimento das estimativas com base na
sistematica dos balancetes de suspens@o e redugdo. Assim, entendo que restam incontroversas
as alegacOes fiscais relacionadas a essa matéria, cingindo-se o recurso a possibilidade de
aplicagfio das multas isoladas por falta de recolhimento das estimativas mensais na hipotese de
apuracio de prejuizos fiscais ¢ de bases negativas de CSLL ao final do ano-calendério.

Essa matéria ja foi exaustivamente discutida neste Conselho, nas suas vérias
Camaras, sendo o entendimento atualmente majoritério, inclusive na Cadmara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que néo é devida a multa isolada sobre a falta de recolhimento
das estimativas mensais, desde que o valor das parcelas estimadas ultrapasse o valor do IRPJ
efetivamente devido ao término do periodo de apurago.

Confira-se, nesse sentido, o acérddo n. CSRF/01-05.511, de 18.09.2006, cujo
relator foi o conselheiro José Henrique Longo, assim ementado:

“CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - TRIBUTO APURADQO INFERIOR AQO VALOR
CALCULADQ POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n° 9.430/96
determina que a multa de oficio seja calculada sobre a totalidade ou
diferenga de wibuto, grandeza que ndo se confunde com o valor
calculado sob base estimada ao longo do ano. Na apuragéo do lucro
real anual, o tributo devido pelo contribuinte so ¢ conhecido ao final
do periodo de apuragdo quando ocorre a aquisigdo de renda pelo
contribuinte - fato gerador do Imposto sobre a Renda. Improcede a
aplicac¢do de penalidade pelo ndo-recolhimento de estimativa quando o
valor do caleulo estimado wltrapassa o tributo devido na escrita fiscal
ao final do exercicio.”

Idéntico entendimento foi sustentado também no acérddo n. CSRF/01-05.552,
proferido em 14.12.2006 e relatado pelo conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

Desse modo, parece-me consolidado o entendimento neste Conselho, no sentido
de que a multa isolada é inexigivel quando o valor da estimativa nfio recolhida é superior ao
montante do imposto efetivamente devido.

Pois bem. No caso dos autos, estdio sendo exigidas multas isoladas pela falta de
recolhimento de parcelas de estimativas mensais no ano calenddrio de 2003, tendo a
fiscalizagBio atestado que a Recorrente apurou, nesse periodo, prejuizos fiscais. Foi juntada
copia da pagina do Lalur (fls 34) onde consta a existéncia de prejuizo fiscal no valor de RS
168.965,40.
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Nio hé, no entanto, qualquer documento indicativo da existéncia de saldo de
bases negativas de CSLL no mesmo periodo.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario, para afastar a exigéncia da multa isolada somente em relagdo ao IRPJ.

A fKM\D

Jagdo Francisco Bianco
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Voto Vencedor

José de Oliveira Ferraz Corréa, Redator designado

Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, pego vénia para dele
divergir quanto & multa isolada pela falta de recolhimento de estimativas mensais de IRPJ.

A norma que estipula penalidade para o ndo recolhimento das estimativas
esta contida no art. 44 da Lei 9.430/1996, e ela deve ser aplicada ainda que tenha sido “apurado
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuig¢o social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente”, conforme prevé o inciso IV do §1° deste artigo:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
ributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicéio social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente,

Nio vislumbro outra interpretagfo possivel para a parte final do texto acima
transcrito, sendo a de que a referida multa deve ser exigida da pessoa juridica ainda que esta
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a CSLL.

C‘dth'efeito, a clareza da redagdo nfio possﬁ:ilita entendimento diverso, a
menos que se admita o afastamento de norma legal vigente, tarefa que ndo compete
Administracdo Tributéria.
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Além disso, a hermenéutica juridica ensina que se deve preferir a inteligéncia
dos textos que torne vidvel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade. Nesse caso,

o entendimento contrario implicaria na supressdo ou inutilidade de todo o adendo estabelecido
pelo inciso IV acima.

Também € importante destacar que o texto legal diz “ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ....” e nfo “ainda que venha a ser apurado prejuizo fiscal ..”, numa clara

indica¢do de que a multa deve ser aplicada mesmo com o periodo ja encerrado, e ndio apenas no
ano em curso.

Tudo isso que se disse até aqui serve para demonstrar que as estimativas
mensais, de fato, configuram obrigagGes autdnomas, que nac se confundem com a obrigagio
tributéria decorrente do fato gerador de 31 de dezembto.

Sua natureza juridica, inclusive, a faz destoar totalmente do padrio tragado
pelo art. 113 do CTN (que trata das obrigages tributérias), pois ela é uma obrigagio que surge
antes da ocorréncia do fato gerador do tributo. Seu pagamento, por outro lado, nada extingue,

gerando apenas um registro contabil de crédito a favor do contribuinte, a ser aproveitado no
futuro.

Além disso, nos termos do art. 44 da Lei 9.430/96, essa obrigagio existe
mesmo que a pessoa juridica tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
CSLL. Ou seja, existe ainda que nfo haja tributo devido.

Portanto, nfo hé entre as estimativas e o tributo devido no final do ano uma
relagdo de meio e fim, ou de parte e todo (porque a estimativa é devida mesmo que nio haja
tributo devido), e, sendo assim, a obrigatoriedade de seu recolhimento nio fica afastada em
fun¢iio de apuragio de prejuizo, e nem limitada ao tributo devido no final do ano. Pelo

contrério, tal obrigatoriedade subsiste integralmente, e a sua nfio observancia enseja a aplicagfo
da penalidade acima transcrita.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

A PhcZ

&% Oliveira Féiraz Corréa




