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Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano calenddrio: 2003

PEDIDO DE DILIGENCIA. E de se indeferir o pedido de diligéncia feito em
desacordo com a legislaciio pertinente, mormente quando os fatos relatados e
as provas constantes dos autos sdo suficientes para o deslinde da matéria.

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA/IRPJ
Ano-calendario: 2003

PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE. E legitimo o langamento
levado a efeito pelo Fisco Federal decorrente de fatos cujas provas foram
colhidas em informacSes prestadas, pelo proprio contribuinte, ao Fisco
Estadual.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. ARBITRAMENTO NAO
APRESENTACAO DOS LIVROS E DOCUMENTOS OBRIGATORIOS. A
declaragio ao fisco de valor da receita substancialmente inferior ao
efetivamente auferido, caracteriza infragfio & legisiagfo tributdria praticada
com evidente intuito de fraude, impondo-se a aplicacio de multa de oficio
qualificada.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntério, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

e o Adte G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente
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N )
PAU[Q((A?{KSO A SILVA LUCAS - Relator

EDITADO EM: 5 DEZ 7010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Fabio Soares de Melo, Valmir Sandri
e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

Para elucidagfio dos fatos sintetizo o descrito no relatério incerto no acordio
recorrido, a seguir:

Trata o presente processo de Autos de Infragdo que pretendem a exigéncia de
credito tributdrio relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, no valor de R$132.245,13
(cento e trinta e dois mil duzentos e quarenta e cinco reais e treze centavos), & Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido, no valor de R$70.310,30 (setenta mil trezentos e dez reais ¢
trinta centavos), a Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social, no valor de
R$195.306,41 (cento € noventa e cinco mil trezentos e seis reais e quarenta e um centavos), e 2
Contribui¢io para o Programa de Integragiio Social, no valor de R$42.316,34 (quarenta e dois
mil trezentos e dezesseis reais e frinta e quatro centavos), acrescidos de multa de oficio
qualificada, no percentual de 150% (cento e cinqiienta por cento) e dos juros de mora,
totalizando R$1.330.189,09 (um milhdo trezentos e trinta mil cento e oitenta e nove reais e
nove centavos).

De acordo com a "descricio dos fatos" (fls. 08 e 09) foi efetnado o
arbitramento do lucro, referente aos periodos de apuragiio ocorridos no ano-calendario de 2003,
com base no artigo 530, inciso III, do Decreto 1n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/1999),
tendo em vista que a contribuinte notificada a apresentar os livios e documentos da sua
escrituragfio, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagfio, em 14/02/2006, Termos de Intimacéo
em 09/03/2006, e de 05/04/2006, no entanto, deixou de apresenta-los.

No Termo de Verificagdo Fiscal encontra-se relatado que a agfio fiscal
objetivou averiguar indicios de sonegagfio fiscal, no periodo de janeiro e dezembro de 2003,
apontados pelo cruzamento das informages prestadas pelo contribuinte para os fiscos Federal
e Estadual, face inclusive, a omissio do contribuinte com relagio a apresentacio das
Declaragbes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), referentes aos quatros
trimestres de 2003 e da Declara¢do de Informacdes Fcondmico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ), ano calenddrio 2003. Ressalte-se que em pesquisa mais abrangente constatou-se tal
onissdo desde o ano calendario de 2001.

Diante da absoluta impossibilidade de apura¢io do lucro real, em virtude da
ndo apresentacio dos livros e documentos solicitados, a fiscalizagdo procedeu ao arbitramento
do lucro, conforme determina o artigo 47, inciso III, da Lei 8.981, de 1995. Utilizou para tal a
receita bruta no valor de R$6.510.215,68 que a contribuinte declarou no periodo fiscalizado &
Secretaria da Receita Estadual da Bahia (SEFAZ), e disponibilizada 4 Receita Federal nos
termos do convénio de cooperagao técnica.

Esse fato por si s6 demonstra a inten¢dio do contribuinte em sonegar tributos
federais, e conforme demonstrado a reiterada auséncia de prestagiio de informagdes a Receita
Federal vem a comprovar a sistematica intengfo do contribuinte em ocultar a base de cdlculo
dos tributos devidos, eximindo-se, desta maneira, da responsabilidade pelo seu recolhimento ao
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longo dos anos. Procedimento este que configura Crime contra a Ordem Tributéria previsto nos
artigos 1°. e 2° da Lei 8.137, de 1990. Por essa razdo, ao montante do tributo apurado durante
o periodo fiscalizado, foi aplicada a multa de oficio qualificada tipificada no inciso II do artigo
44 da Lei 9.430/1996, em face do evidente intuito de sonegar definido no artigo 71 da Lei
4.502, de 1964.

Em sua defesa na fase impugnatéria a contribuinte alega e sintese, que:

t)) a aclo fiscal baseou-se, exclusivamente, em
informagdes obtidas e utilizadas de forma ilegal e
inconstitucional como PROVA EMPRESTADA do
fisco estadual,

(I a acdo fiscal utilizou-se da multa com efeito
confiscatorio e deixou de esclarecer suas dividas;

(HI) ndo had geragiio de tributos apenas com base em
“informacdes distorcidas” e “presungdes equivocadas”,
pois reconhece o nfio cumprimento de algumas
obrigagdes acessorias e, até mesmo, de algumas
competéncias de obrigagGes principais em aberto;

(IV) todavia rechaca as reprovéveis conclusdes do Termo de
Verificagio Fiscal, uma vez que ¢ simples prestadora de
servicos de abate de bovinos e nfio comercializa a
carne;

V) a escrita contdbil da empresa autuada, constante de
vasta e rica documentagfo, encontra-se em perfeita
harmonia com a movimentagdo bancaria, que no
presente processo houve apenas a busca implacdvel em
autuar ¢ autuar;

(VD requer sejam desentranhados dos autos todos os
documentos relativos a PROVA EMPRESTADA
ilegalmente utilizados pela fiscalizagio. Requer que o
Auto de Infragdo seja julgado improcedente ou, se
parcialmente procedente seja a vultosa muita reduzida
para o percentual considerado legal, por ultimo, protesta
e requer, a producdo de todos os meios de prova
admitidos com juntada posterior de docurnentos.

A DRIJ/SDR manteve integralinente o langamento proferindo acordfio com a
seguinte ementa;

C“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003
PEDIDO DE DILIGENCIA.



E de ser indeferido o pedido de diligéncia feito em
desacordo com a legislagdo pertinente, mormente quando
os fatos relatados e as provas constantes dos autos séo
suficientes para o deslinde da matéria.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario. 2003
PROVA EMPRESTADA, ADMISSIBILIDADE,

Inexiste impedimento legal para a utilizagdo das
informagdes disponibilizadas a SRF pela Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, uma fez que referidos dados
permitem o levantamento das receitas para fins de
apuragdo das bases de calculo dos tributos e contribuicées
administrados pela SRF

ALEGACOES. ONUS DA PROVA,

Alegacées destituidas de prova ndo podem desconstituir o
crédito tributdrio regularmente langado, eis que a prova
compete a pessoa que alega o fato, impeditivo,
modificativo, ou extintivo, do direito do autor.

OMISSAO DE RECEITAS, FALTA DE APRESENTACAO
DA ESCRITURACAO.

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

O fato de a pessoa juridica, sucessivamente intimada, e
deixar de apresentar a autoridade tributdria os livros e
documentos da sua escrituragdo comercial e Fiscal,
autoriza o arbitramento dos lucros, obedecendo aos
critérios estabelecidos na lei

ARBITRAMENTO. BASE DE CALCULO.

O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando conhecida
a receita bruta, sera determinado mediante a aplicacio do
coeficiente previsto em lei, em fiungdo da atividade,
acrescido de vinte por cento.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL
Contribui¢do para o PIS/Pasep

Contribui¢do para o Financiamento da Seguridades
Social - Cofins

Os langamentos reflexos devem observar o mesmo
procedimento adotado no principal, em virtude da relagdo
de causa e efeito que os vincula
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MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

A multa de oficio qualificada no percentual de 150% serd
aplicada sempre que houver o intuito de fraude,
caracterizado em procedimento fiscal, independentemente
de outras penalidades administrativas ou  criminais
cabiveis.

Lancamento Procedente”

E o Relatério.



Voto

Conselheiro PAULO JAKSON DA SILVA LUCAS

O recurso voluntario preenche todos os requisitos para a sua admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

De inicio cabe ressaltar que, estranhamente, em sua peca recursal a recorrente
ataca que a agfio fiscal baseou-se, exclusivamente, em informagdes sobre sua movimentacio
financeira no ano calendario de 2003, informagBes estas obtidas de maneira ilegal e
inconstitucional, pois através de quebra de sigilo bancério sem autorizagio judicial.

Cita corolério de doutrina e jurisprudéncia a respeito da ilegalidade da quebra
do sigilo fiscal e da multa confiscatoria.

Quanto aos demais pontos argiiidos no recurso repete-se aqueles combatidos
na impugnacgao.

Portanto, cabe aqui, a andlise do langamento do IRPJ e reflexos, incidentes
sobre o lucro arbitrado com base na receita bruta conhecida, levantada a partir de informacdes
obtidas da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ), tendo em vista que a
contribuinte ndo apresentou os livros e documentos de sua escrituragdo comercial e fiscal nos
termos da intimacfo e re-intimagfo durante a acfo fiscal.

Preliminarmente, sobre o pedido da recorrente para que o acervo
contdbil/fiscal da empresa seja examinado por fiscal estranho ao feito, deve-se observar que
implicaria na realizagfo de diligéncia, e para tanto, verifica-se que a formulago do pedido esta
em total desacordo com as normas do processo administrativo fiscal, especialmente quanto ao
previsto no artigo 16, inciso IV e pardgrafo 1°, do Decreto n® 70.235, de 1972, com as
alteracBes da Lei n° 9.532, de 1997, que trata dos requisitos necessrios para a realizacio do
pedido de diligéncia, transcrito a seguir:

“Art. 16 A impugnagdo mencionard:
I-a antoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificacdo do impugnante,

I - os motivas de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razées e provas que possiir,

IV - as diligéncia ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostas os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito.

Par [° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender acs requisitos previstos no inciso
Vdoart 16

()
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§ 4" - 4 prova documental serd apresentada na impugnagéo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos gue.

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna,por motivo de forca maior,

b} refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢} destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos. (Pardgrafo acrescido pelo art 67 da Lei n® 9 532, de
10 de dezembro de 1997).

§ 3° - A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, « ocorréncia de uma das
condicdes previstas nas alineas do pardgrafo antevior ”

Observe-se que tais requisitos de admissibilidade de pedido de diligéncia
e/ou pericia previstos nesse inciso, nfo sfo mera formalidade processual, mas elementos
essenciais 4 analise da prescindibilidade da produgio da diligéncia.

Portanto, em razdo de ter sido feito de maneira genérica, imprecisa, sem
formular os quesitos referentes aos exames desejados, na forma exigida pelo artigo acima
transcrito, considero néio formulado o pedido de diligéncia.

Além disso, ante a verificagéio de que constam nos autos todos os elementos
para a formulagdo da livre convicedo do julgador, considero o pedido de diligéncia prescindivel
para o deslinde da questfio a ser apreciada, em consondncia com o art. 18 do Decreto n.° 70.235
de 1972, com as alteragdes da Lei n® 9.532, de 1997, até porque inexiste arbitramento
condicionado e, sendo assim, o ato administrativo de langamento, regularmente constituido,
ndo seria modificavel por eventual posterior apresentacio de livros e ou documentos contabeis
¢ fiscais cuja nfio apresentacdo, apesar das reiteradas intimac¢Oes durante a agfo fiscal, foi a
causa do arbitramento do lucro.

Diante do exposto, pela competéncia atribuida pelo artigo 18, do Decreto n®
70.235, de 1972, indefiro o pedido de realizagfio de diligéncia.

No merito a recorrente se insurge quanto ao seu dizer: “prova emprestada de
forma ilegal e inconstitucional”. Ressalte-se que ndo existe nenhum impedimento legal para
utilizacio de dados, no langamento de tributos, entre a Administragio Tributdria Estadual e
Federal, mediante convénio, desde que os referidos dados permitam o levantamento das
receitas para fins de apuragio das bases de célculo, como € o caso em discussdo. A contribuinte
informou receitas de vendas, no periodo fiscalizado, de mais de seis milhdes ao fisco estadual,
sonegando-a ao fisco federal.

Quanto a utilizagfo dos dados fornecidos pela Secretaria de Fazenda do
Estado da Bahia & fiscalizaciio, é de se observar que a Recorrente, conforme ja dito antes, foi
intimada e re-intimada a fornecer a autoridade fiscal os livros contdbeis e fiscais, tendo se
mantido inerte, ignorando por completo as intimagles, ndo restando outra alternativa a
fiscalizagfio senfio se valer das informagdes fornecidas pela Receita Estadual para conhecer a .
receita bruta da contribuinte.



Nesta situagio ndo se estd diante de uma prova produzida pelo Fisco Estadual
que tenha sido emprestada ao Fisco Federal, mas de uma declaragfio prestada pelo prdprio
sujeito passivo, na qual informa as entradas e saidas de mercadorias, cujos dados permitem
conlecer a receita bruta que ¢ o critério preferencial para o arbitramento do lucro (Lei n® 9.249,
de 1995, art. 16 e Lei n® 9.430, de 1996, art. 27, inciso I), uma vez que a legislacfio autoriza a

adogdo de outros pardmetros apenas quando a receita bruta nfo for conhecida (Lei n° 8.981, de
1995, art 51).

Neste sentido, fago minhas as argumentagSes do relatério e voto no
julgamento de primeira instincia:

“Observe-se, também, que a afirmacio da contribuinte de que é simples
prestadora de servigos de abate de bovinos e nfio comercializa a came bovina € insustentavel,
pois a clausula 5° do seu Contrato Social prevé que a sociedade tera por objetivo social "o
abate, comercializagcdo e industrializagéo de bovinos, suinos, aves e peixes, inclusive
de seus subprodutos, seja "in natura”, seja resfriado ou congelados, arrendamento e
alugueis de frigorificos, e prestagdo de servigos de abate de bovinos, suinos, caprinos e
ovinos" (copia fls. 146 e 147) e dentre as notas fiscais trazidas pela impugnante (Anexos [a V
e VII e VIII), encontram-se vdrias notas fiscais de saidas, relativas a vendas de: came
industrial; papila; e bois abatidos, etc.

Convém registrar que a documentagfio acostada aos autos pela impugnante
consiste de: notas fiscais de Entrada e da Saida, Série 1; notas fiscais de despesas e; DCTFs
referentes aos quatro trimestres de 2003.

A proposito das Declaragbes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais —
DCTF anexadas as fls. 168/199, impende salientar que nfio podem ser consideradas, pois a
contribuinte ndo trouxe aos autos os respectivos recibos de entrega a fim de que pudesse ficar

comprovada a efetiva entrega, espontanea, de tais declaracdes, imprescindivel para a finalidade
pretendida.

Deve-se lembrar que a autoridade fiscal afirma que a contribuinte
encontrava-se omissa com relagfio a entrega das DCTF relativas aos quatro trimestres de 2003,
como também, consultando-se os sistemas informatizados da SRF ndo se encontra registro de
apresentacdo das aludidas declaraces.

Muitas notas fiscais de saidas apresentadas tém como natureza da operagiio
"Outras saidas", "Simples remessa para abate”, "Dovolucio/Bois abatidos", e outras tém como
natureza da operagdo "vendas". As Notas Fiscais de Entrada referem-se, basicamente, a
"Simples Remessa/Bois para Abate", sendo que na sua maioria os remetentes sio contribuintes
do ICMS, com inscriglio estadual. Ndo foi apresentada nenhuma nota fiscal de prestacio de
servico.”

De tudo isso, conclui-se que a impugnante nio conseguiu infirmar, com
documentagiio objetiva e inconteste a informagfo por ela prestada 4 Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, concemnente as receitas de vendas realizadas no ano-calendério de 2003 e que
deixaram de ser submetidas a tributagiio do IRPJ e das contribui¢des sociats administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Prosseguindo a impugnante alega que a agfo fiscalizadora utilizou-se da
multa de oficio com efeito confiscatorio, violando o artigo 150, inciso IV, da CF/1988, ¢
desrespeitando com isso outros dois principios norteadores da administragio piblica: o

[s2]
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principio da razoabilidade e o principio da proporcionalidade, o que torna ilegal a multa
imposta pela fiscalizacfo.

A multa de oficio foi aplicada no percentual de 150%, tendo por fundamento
legal o artigo 44, inciso 11 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cujo inteiro teor encontra-
se transcrita no Termo de Fiscalizac@io e Voto do acordéo recorrido.

No resultado da fiscalizagéio restou apurada a falta de pagamento de tributos
devidos a partir da omissio de receitas que resultou em arbitramento do lucro. Ficou patente
que a impugnante, mesmo auferindo a expressiva receita na ordem de RrR$6.510.215,83,
durante o ano-calendario de 2003, informada nas DeclaracBes de Apuragio Mensal (DMA)
apresentadas para a Secretaria da Fazenda do FEstado da Bahia, deixou de apresentar &
Secretaria da Receita Federal — SRF as Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais
— DCTF, relativas aos quatro trimestres do referido ano-calenddrio e a correspondente
Declaragio de Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica, como também, nfo recolheu
nenhum valor de qualquer tributo administrado pela SRF. Esta auséncia de informacdes
obrigatorias, a SRF, constitui procedimento que a contribuinte vem adotando reiteradamente
desde o ano-calendério de 2001, conforme revelam as consultas feitas pela autoridade fiscal
aos sistemas informatizados da SRF, e demonstra a inten¢do da contribuinte de sonegar os
aludidos tributos.

Consoante dispositivos legais transcritos, a sonegacfo e a fraude fiscal podem
ser constatadas em razdo de uma acfio ou omissdo, de simulagio ou ocultagiio, e pressupde
sempre a intengfo de causar dano & Fazenda Publica, um propdsito deliberado de se subtrair,
no todo ou em parte, de uma obrigagfio tributdria. Os conceitos de sonegaciio e fraude sdo
amplos, mas sempre existem num comportamento intencional, especifico de nfio cumprir a
obrigagfio tributéria e, no presente caso, a conduta da recorrente delineia, com clareza, um
comportamento doloso, inserindo-se perfeitamente na hipétese legal de incidéncia da multa
qualificada, no percentual de 150% (cento e cinglienta por cento).

No tocante aos aspectos de inconstitucionalidade levantados pela impugnante
a utilizagio da multa ¢ do tributo com o efeito de confisco e a violagdo de principios da
razoabilidade e da proporcionalidade tratam-se de garantias constitucionais dirigidos ao
legislador infra-constitucional e ndo ao executivo, mero aplicador da lei.

Por oportuno, cabe esclarecer que, por forga dos principios da legalidade e da
independéncia e harmonia dos poderes da Reptblica, foge 4 competéncia da autoridade
administrativa apreciar a arglicfio e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento patrio, por se tratar de
prerrogativa reservada ao Poder Judiciario (artigos 97 e 102 da Constituicio Federal).

A norma juridica, regularmente editada, goza da presuncio de legitimidade e
constitucionalidade, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente zelar pelo seu fiel
cumprimento, até que seja excluida do mundo juridico por uma outra norma superveniente ou
por resolugfio do Senado Federal, a partir de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
{(STF) declarando sua inconstitucionalidade.

Dessa forma, demonstrada a existéncia dos ilicitos apontados nos autos de
infraciio ¢ estando a situagiio fatica apresentada perfeitamente tipificada e enquadrada no art.
44, inciso 11, da Lei n® 9430, de 1996, mantenho a aplica¢do da multa de oficio qualificada, dg’



150%, sobre os valores do IRPJ, CSLL, Cofins e Pis, objeto do presente processo, nfo se
podendo acolher as alegacdes de confisco e de violagio aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Por todo o exposto, acompanhando a decisfio da DRI/SDR, voto por indeferir
o pedido de diligéncia, rejeitar a preliminar de ilegalidade e inconstitucionalidade e no mérito
negar provimento ao recurso voluntario,

. .
PAULO JAKSON SILVA LUCAS - Relator
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