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NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL. A
submissio de matéria 4 tutela autbnoma e superior do Poder
Judicidrio inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre 0 mérito da incidéncia tributaria em litigio.

PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA.

O artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 ndo define prazo
decadencial, apenas estatui a guarda de documentos. A
aplica¢@o da regra de decadéncia ao PIS, na falta de legislagio
especifica e reconhecida pelo STF sua natureza tributiria, se
reporta a especificidade de cada um dos fatos geradores, valendo
dizer que, para aqueles cujos créditos foram satisfeitos, mesmo
com insuficiéncia, seguem o disposto no § 4° do art. 150 do
CTN, enquanto aqueles outros, para os quais ndo houve
pagamento, seguem o disposto no inciso I do art. 173 do CTN.
Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DA BAHIA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votes, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
a decadéncia nos termos do art. 173, I, do CTN. Os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar,
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Adriene Maria de Miranda (Suplente) reconheciam a
decadéncia com base no art. 150, § 4°, do CTN.

Sala das Sessées, em 10 de agosto de 2004

4—-4.&’17 -
. ’//églfxﬁ‘ﬁé Pinheiro Tofres

Presidente P

g

] = / . l
arlos Bueno Ribeiro

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DA BAHIA

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde o Acorddo Recorrido de fls. 510/517:

“Trata-se de Auto de Infragdo, fls. 05/11, lavrado contra a
contribuinte acima identificada, que pretende a cobranga da Contribuicio
para o Programa de Integragdo Social — PIS.

2. O enquadramento legal inclui: art. 1° da Medida Provisoria
n° 517, de 31 de maio de 1994, e suas reedigbes, convalidadas pela Lei n°
9.701, de 17 de novembro de 1998; art. 3° §§ 1°e 2°da Lei Complementar n®
7, de 07 de setembro de 1970, alterado pelo art. 72, inciso V do Ato das
Disposi¢ées Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal de 1988,
com a redacd@o dada pela Emenda Constitucional de Revisédo n® 01, de 1° de
margo de 1994, e pelas Emendas Constitucionais n° 10, de 04 de margo de
1996, e n° 17, de 22 de novembro de 1997, art. 1°da Medida Provisoria n°
1.001, de 19 de maio de 1995, e suas reedi¢ées, convalidadas pela Lei n°
9.701, de 1998; arts. 25, 3° e § 1°, 9%°e 17 da Lei n°9.718, de 27 de novembro
de 1998; art. 1°da Medida Provisoria n®2,158-35, de 24 de agosto de 2001.

3. O autuante informa no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
12/27 que a contribuinte ingressou judicialmente gquestionando o PIS, tendo
adotado procedimentos distintos em relacdo aos fatos geradores autuados, a

saber:

3.1 — Fatos geradores ocorridos entre 01/06/1994 e
31/12/1995:

3.1.1. Pretendendo discutir a aplicabilidade da Medida
Proviséria n° 517, de 1994, a contribuinte propés a Medida Cautelar n°
94.00.11582-2 (fls. 298/313), cuja liminar foi indeferida (fl. 314), mas jfoi
autorizado o depdsito das quantias questionadas (fotocépias das guias as fis.
255/281). Posteriormente, foi proferida sentenga favordavel a contribuinte (fls.
320/323) e negado provimento & apela¢do da Fazenda Nacional (AC n°
96.01.21874-2-BA, fls. 324/328), sendo dado baixa definitiva a agdo.

3.1.2. Na Acdo Ordindria n® 94.00.13232-8 (fls. 329/340), a
contribuinte obteve sentenca favordvel (fls. 341/346) declarando seu direito
de efetuar o pagamento do PIS sobre a receita operacional bruta como
definida na legislacdo do imposto de renda, desconsiderando as alteragdes
introduzidas pela MP n° 517, de 1994. Houve apelagio (AC nj
1997.01.00.058671-0) e remessa ainda néo apreciadas. /
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3.1.3. Desta forma, constata-se que a questdo se encontra
sub judice.

3.2 — Fatos Geradores ocorridos de 01/01/1996 a

31/12/1999:

3.2.1. A sistematica de calculo da contribui¢do para o PIS
devida pelas empresas seguradoras foi alterada pelas Emendas
Constitucionais n® 10, de 1996, e n® 17, de 1997, contra as quais a
contribuinte se irresignou, entendendo que  feriram os principios
constitucionais da irretroatividade e da anterioridade nonagesimal. Desta
Jorma, impetrou o Mandado de Seguranca n® 1997.33.00.017204-0 (fls.
347/359) objetivando ndo recolher o PIS nos periodos compreendidos entre
01/01/1996 e 05/06/1996 e entre 01/07/1997 e 23/02/1998, ou o fazé-lo de
acordo com as regras da Lei Complementar n° 7, de 1970.

3.2.2. A seguranca foi denegada, e a apelagdo (AMS n°
1998.01.00.070759-3) foi provida em 02/08/2001 pela Segunda Turma
Suplementar do Tribunal Regional Federal da 1° Regido, reformando a
senten¢a de 1° instdncia, concedendo a seguranga e garantindo a apelante o
direito de recolher o PIS na forma das referidas EC somente apos decorrido o
prazo nonagesimal da publicacdo da norma (de 06/06/1996 a 30/06/1997 e a
partir de  24/02/1998). Também foi mantida a cobranga de acordo com as
regras da Lei Complementar n®7, de 1970, nos periodos compreendidos entre
01/01/1996 e 05/06/1996 e entre 01/07/1997 e 23/02/1998. Os embargos de
declaracdo opostos pela Fazenda Nacional foram rejeitados, e o recurso
extraordinario apresentado ainda se encontra pendente de apreciagéo.

3.2.3. Desta forma, constata-se que a quesido se encontra
sub judice.

3.3 — Fatos Geradores ocorridos a partir de 01/01/2000:

3.3.1. Igualmente aos demais fatos geradores, a contribuinte
entende como inconstitucionais as alteragoes da Lei n°9.718, de 1998, para as
seguradoras, e assim impetrou o Mandado de Seguranca n®201.33.00.019395-
8 (fls. 370/406) objetivando recolher o PIS a parir de 01/01/2000 com base na
LC n®7, de 1970, cuja liminar foi indeferida, facultados os depésitos judiciais
(fls. 408/411) e denegada a seguranga (fls. 412/421).

3.3.2. Houve apela¢do (AMS n° 2001.33.00.019395-8, as fls.
422/447) que ainda ndo foi apreciada.

3.3.3. Desta forma, constata-se que a questiGo também se
encontra sub judice /
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4. O autuante informa a fl. 16 as parcelas do PIS ndo discutidas

Judicialmente, mas acrescenta que mesmo tais parcelas — que a contribuinte
entende como devidas — foram por ela depositadas em juizo.

3. Em sintese, as mencionadas decisées judiciais e os depésitos
efetuados pela contribuinte suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio do
PIS objeto do Auto de Infracao em tela, que foi lavrado sem incidéncia da
multa de oficio e dos juros de mora, tendo em vista o depdsito integral da
exagdo questionada.

6. O autuante esclarece que foi lavrado outro Auto de Infragdo
contemplando a contribui¢do acrescida de juros moratdrios, nos periodos em
que os depositos ndo foram efetuados, e abrangerd também os periodos com
depdsitos parciais, na proporgdo da insuficiéncia apurada.

7. Foram anexados ac presente processo os seguintes
documentos: 1) Mandado de Procedimento Fiscal, Termos de Inicio e de
Intimagdo (fls. 02/03 e 28/44); 2) Esclarecimentos prestados pela contribuinte
(fls. 45/57); 3) Demonstrativos das bases de calculo do PIS elaborados pela
contribuinte (fls. 62/154); 4) Fotocopias das DCTF (fls. 155/225); 5)
Declaragées de rendimentos (fls. 226/252).

8. A contribuinte foi cientificada do langamento em 15/10/2002
(fl. 05) e apresenta, em 13/11/2002, a impugnacdo de fls. 451/473, alegando
em sua defesa, em sintese:

® Considerando inconstitucionais as alteragées introduzidas na legislacdo
do PIS, ingressou junto ao Poder Judicidrio requerendo que lhe fosse
Jacultado o direito de depositar judicialmente os valores em discussdo, e
assim o vem fazendo desde 1994, razdo pela qual o crédito tributdrio
encontra-se com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, inciso II
do Codigo Tributario Nacional — CTN;

e Conforme dispée o art. 150, § 4° do CTN, nos tributos sujeitos ao
langcamento por homologac¢do, o prazo para o Fisco constituir o crédito
tributario é de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, logo,
no presente caso, jd decaiu o direito de a Fazenda Publica o fazé-lo em
relagdo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a outubro de 1997,

®  Adoutrina e jurisprudéncia transcritas corroboram seus argumentos;

® A Medida Provisoria n® 517, de 1994, a Emenda Constitucional n° 10, de
1996, a Emenda Constitucional n° 17, de 1997, e a Lei n® 9,718, de 1998, sa
inconstitucionais; / @
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e Todo o qualquer ato do Fisco no sentido de exigir o adimplemento do
débito em comento estd prejudicado, pois, conforme consta do proprio termo
de intimagdo, o crédito tributdrio lan¢ado através do Auto de Infracio em
litigio estd com a exigibilidade suspensa, devendo, portanto, ser julgado
improcedente;

* Caso se entenda pela procedéncia do Auto de Infragdo, a impugnante
requer que seja sobrestado o presente feito até o julgamento definitivo da
mateéria no dmbito judicial. "

A 4° Turma de Julgamento da DRJ em Salvador — BA rejeitou a preliminar de
decadéncia e ndo conheceu da impugnagio quanto 3 matéria submetida a apreciagio do Poder
Judiciario, mediante o Acérdio DRJ/SDR N° 04.485/2003, assim fundamentado:

“9. A impugnacdo é tempestiva, instaura o litigio e merece
apreciacdo. A autuada estd representada por seu representante legal,
conforme mandato a fl. 475, comprovando a legitimidade da parte.

10. A impugnante requer a improcedéncia do Auto de Infragdo,
em virtude de estar discutindo judicialmente a contribuigdo em tela, tendo,
inclusive, depositado os valores questionados, estando assim suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio.

1L Contudo, equivoca-se a impugnante, pois embora o assunto
se encontre sub judice , e o correspondente crédito tributdrio nd@o possa ser
exigido, o Auto de Infracdo tinha que ser lavrado, em funcdo da fluéncia do
prazo decadencial,

12, Sobre o assunto, destaque-se 0 Parecer PGFN/CRJN/N° 743,
de 1988, que dispée em seu item 14:

14. Ndo constituido o crédito tributdrio, haverd
a autoridade fiscal que preservar a obrigagdio
tributaria do efeito decadencial. Incumbe-lhe,
como dever de diligéncia no trato da coisa
publica, constituir o crédito tributirio pelo

lancamento . (grifei).

13. Ndo cabe a Autoridade Fiscal decidir se é oportuno ou
conveniente fazer o lancamento, ja que a legislagdo que rege o langcamento
tributdrio tem cardter vinculado e obrigatdrio, sob pena de responsabilidade
Suncional (art.142 do Cédigo Tributdrio Nacional). O fato de a matéria se
encontrar sub-judice ndo impede a constitui¢do do crédito tributdrio pelo
lancamento. Ao contrdrio, até que haja sentenga judicial transitada em
Jjulgado, ndo ha impedimento do crédito tributirio correspondente ser
devidamente constituido, sob pena de responsabilidade funcional.
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14. Nao é demais observar que o crédito tributario inexiste sem o

respectivo langamento. Antes dele so existe a obrigacdo tributaria, pois ela
depende apenas da ocorréncia do fato gerador. O crédito tributdrio, para
passar a existir (com os atributos e garantias que a lei estipula, por exemplo,
com a sua exigibilidade suspensa ou ndo, conforme o caso), precisa de um
procedimento administrativo de formalizagdo, que é o langamento.

15. Assim, ndo ha duvida que o lancamento é legitimo, tendo
sido efetuado em estrito cumprimento as normas legais e jurisprudenciais em
vigor, e ndo ha que se falar, portanto, em cancelamento do Auto de Infragdo.

16. No que concerne ao merito, verifica-se que a falta de
recolhimento da contribuigdo decorreu do questionamento judicial quanto a
constitucionalidade das altera¢des na legislacdo do PIS.

17. O artigo 15 § 2°, do Decreto-lei n® 1.737, de 20 de dezembro
de 1979, e o artigo 38, pardgrafo unico da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de
1980, preconizam que a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de
Seguranga, agdo anulatoria ou declaratéria de nulidade de crédito da Fazenda
Nacional, importa em renvuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa
e desisténcia do recurso acaso interposto.

o

18. Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratorio Normativo n
03, de 14 de fevereiro de 1996, da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributacdo da Secretaria da Receita Federal, esclarecendo que:

a} a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de a¢do judicial - por qualquer
modalidade processual -, antes ou posteriormente
a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
rentincia  as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os
objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal
no que se relaciona a matéria diferenciada (p.ex.,
aspectos formais do langamento, base de calculo
etc.);

¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do
orgdo onde se encontra o processo ndo
conhecerd de eventual peticdo do contribuinte,
proferindo decisdo formal, declaratéoria da
definitividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o

Vs 6
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processo para a cobranga do débito, ressalvada a
eventual aplicacdo do disposto no art. 149 do
CIN;) na hipotese da alinea anterior, ndo se
verificando a ressalva ali contida, proceder-se-d
a inscri¢do em divida ativa, deixando-se de fazé-
lo, para aguardar o pronunciamento judicial,
somente quando demonstrada a ocorréncia do
disposto nos incisos Il (depésito do montante
integral do débito) ou IV (concessdo de medida
fiminar em mandado de seguranga), do art. 151,
do CNT: (...) (grifei)

19. Com efeito, a coisa julgada a ser proferida no dmbito do
Poder Judiciario jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois
tal procedimento feriria a Constituicdo Federal, que adota o modelo de
Jjurisdi¢do una, com a plena soberania das decisées judiciais.

20. Portanto, nio resta nenhuma duvida quanto a concomitdancia
entre o objeto do presente processo administrativo — falta de recolhimento da
contribui¢do para o PIS — e a matéria discutida judicialmente. Logo, deve-se
aguardar o pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

21 Contudo, na impugna¢do em tela a contribuinte também
alegou a decadéncia, matéria que deve ser apreciada na esfera administrativa,
conforme prevé a letra “b”" do ADN n* 03, de 1996, acima transcrita.

22. Em relagdo a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio relativo as contribui¢des sociais, tem-se que seu prazo € de 10 anos
e ndo 5 anos, como alegou a requerente.

23. Com efeito, as contribui¢bes sociais, como a maioria dos
tributos, se inserem no rol dos langcamentos por homologagdo. Tal sistematica
encontra-se regulada no artigo 150 do CIN, e seu § 4°dispée:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em gque a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo  obrigado,
expressamente a homologa.

(...). /
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§ 4% Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo ,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador,; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se ~ homologado o langcamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

24. Como se verifica, a norma do CTN estipula regra geral de
prazo a homologacdo, deixando facultado a lei a prerrogativa de estipular, de
modo especifico, prazo diverso para a ocorréncia da extingdo do direito da
Fazenda Publica em constituir o crédito tributdrio.

25. Em relagdo a contribuig¢do para o PIS, o art. 3° do Decreto-
lei n®2052, de 3 de agosto de 1983, prevé:

Art. 3° - Os contribuintes que ndo conservarem,
pelo prazo de dez anos a partir da data fixada
para o  recolhimento, o0s documentos
comprobatorios dos pagamentos efetuados e a
base de cdlculo das contribui¢ées, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculadas
sobre a receita média mensal do ano anterior,
deflacionada com base nos indices de variagdo
das Obrigagdes  Reajustaveis do Tesouro
nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagdes previstos neste decreto-lei. (grifei)

26. Logo, existe previsdo legal para que a Fazenda constitua o
crédito até o prazo de dez anos da data fixada para o recolhimenio da
contribui¢do para o PIS, estando a contribuinte obrigada a conservar os
respectivos documentos comprobatorios.

27. Esse entendimento inclusive estd consolidado no art. 95 do Decreto n°
4.524, de 17 de dezembro de 2002, que regulamenta a Contribuigdo para o
PIS/PASEP e a Cofins devidas pelas pessoas juridicas em geral.

28. Portanto, quando do langamento, ndo havia decaido o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito da contribuigdo para o
Programa de Integracdo Social — PIS, como alegado.

29. No que concerne a inconstitucionalidade da Medida
Provisoria n® 517, de 1994, da Emenda Constitucional n° 10, de 1996, da
Emenda Constitucional n° 17, de 1997, e da Lei n° 9.718, de 1998, releva
observar que a andlise da legalidade ou constitucionalidade de uma norma
estd reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade

8
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adrninistrativa pronunciar-se acerca da sua inconstitucionalidade. A
autoridade administrativa deve limitar-se. tdo-somente, a aplicar a norma

legal.

30. Ao autuante, rambém, ndo caberia outro procedimento que
ndo fosse o da obediéncia a legislacao vigente, tendo em vista sua estrita
vinculacdo ds normas originadas dos Poderes Legislativo e Executivo,
incluindo-se os atos administrativos ou normativos emanados da Secretaria

da Receita Federal.

31 Da mesma forma, os orgdos judicantes, integrantes da
estrutura basica do Ministério da Fazenda, devem verificar a conformidade
dos procedimentos administrativos relacionados aos processos de exigéncia de
créditos tributarios, referentes a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, com as normas legais vigentes.

32 Assim, carecem as Delegacias de Julgamento da Receita
Federal, no desempenho de suas fungGes, de competéncia para pronunciar-se
a respeito de conformidade de dispositivos legais owu ato normativo com
preceitos emanados da Constituigao Federal, por ser matéria reservada
exclusivamente ao Poder Judiciario, rambém por jforca de dispositivo

constitucional.”’

Em tempo habil e fazendo prova da observancia do requisito de
admissibilidade de arrolar bens e direitos no valor equivalente a 30%6 da exigéncia fiscal definida
na decisfo (fls. 555/560), a Recorrente interpés o Recurso de fls. 523/560, no qual, em suma,

reitera os argumentos expendidos anteriormente.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

No que pertine & prejudicial de decadéncia, a tese de que o prazo para a
constituigdo do crédito da contribuigdo para o Programa de Integracfo Social — PIS éde 10 anos, -
a partir da data fixada para o seu recolhimento, ex vi do disposto no Decreto n® 2.052/83, ndo
pode prosperar.

O Decreto-Lei n® 2.052, de 03/08/83, que regulou a cobranga, fiscalizagdo,
processo administrativo e de consulta das contribuigGes para o Fundo de Participagdo PIS-
PASEDP, estabeleceu, em seu art. 3°, regras de guarda de documentos, a saber:

“Art. 3° Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a
partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuigées, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal
anterior, (...).”

Este dispositivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem, pelo prazo
dez anos, os documentos comprobatorios dos pagamentos e da apuragio das bases de calculo. O
artigo 10 do mesmo Decreto, por sua vez, estatui prazo prescricional:

“Art. 10 — A ag¢do para cobranca das contribui¢des devidas ao PIS e ao
PASEP prescrevera no prazo de 10 anos, contados a partir da data prevista
para seu recolhimento.”

Da interpretagdo conjunta destes dois dispositivos n3o se vislumbra o prazo
decadencial das referidas contribui¢Ges. O artigo 3° apenas estatui a guarda de documentos,
imposi¢do coerente com a necessidade de cobranca do débito dentro do prazo de prescrigdo
previsto do artigo 10, ndo havendo razéo para se inferir que se esta diante da decadéncia e ndo da
prescri¢do. A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsio legal,
ndo podendo ser presumida a partir da obrigagdo acesséria de guarda de registros dos
pagamentos.

Quanto a decadéncia do direito de langar a contribui¢io para o PIS estar
submetida ao disposto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, curvo-me ao entendimento atualmente
prevalecente na CSRF, a exemplo do adotado no Acdérdioc CSRF/02-01.333, no sentido de
rejeitar esse entendimento, assinalando que a [discutivel] alteragdo de prazo de decadéncia
introduzida pelo indigitado dispositivo reportaria exclusivamente as contribui¢Ges ali nomeadas
e sucedidas (FINSOCIAL, COFINS E CSLL).

Assim, na falta de legislagdo especifica sobre a matéria, e havendo o Supremo
Tribunal Federal reconhecido, reiterada vezes, a natureza tributaria da Contribuigdo para o PIS,
deve-se aplicar a hipétese as disposigdes do Cddigo Tributario Nacional relativas 4 decadéncia. &
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O Cébdigo Tributario Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de langamento: por declaragdo, de oficio € por homologacio.

No que respeita a decadéncia, o Cédigo concede tratamento distinto para cada
modalidade de langamento. A regra geral € estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o
langamento por homologagfo, por excecdo 4 regra, sdo classificados no artigo 150. A distin¢do
do Cddigo no tratamento dessas modalidades deve-se ao maior ou menor conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria pela autoridade administrativa. Enquanto no
lancamento por homologagdo a ocorréncia do fato gerador é conhecida de imediato pela
antecipagdo do pagamento do tributo pelo contribuinte, no de oficio, o fato sé vem a ser
conhecido apos a iniciativa do Fisco.

No caso em exame, verifica-se que ndo houve recolhimento relativamente a
nenhum dos periodos de apuragfo langados, pois, mesmo em relagdo &s parcelas incontroversas,
a Recorrente optou por fazer depdsito judicial de seu montante da mesma maneira daquelas que
controvertia na via judicial, conforme relatado.

Destarte, na falta de recolhimento da contribuigdo, nio ha que se falar em
langamento por homologagdo, mas sim em langamento de oficio e, pois, na regra geral do artigo
173 do Cédigo Tributdrio Nacional, em que estd previsto o prazo de 05 (cinco) anos para a
extingdo do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte adquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Nesse sentido a
iterativa jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, a exemplo do decidido no Resp
n® 23706, de 14 de outubro de 1996, verbis:

“Se ndo houver antecipagdio de pagamento, ndo ha falar-se em lancamento por
homologagdo, mas em lancamento de oficio, hipdtese em que o prazo de
decadéncia corre a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ser realizado.”

Desse modo, considerando que a ciéncia do langamento se deu em 05/10/2002,
os fatos geradores atingidos pela decadéncia seriam os ocorridos até o periodo de apuragiio de
novembro de 1996, inclusive.

No mais, conforme relatado, a autoridade a quo deixou de apreciar 0 mérito da
presente exigéncia, por entender ocorrida renlincia 4 via administrativa, nos termos da Lei no
6.830/80, art. 38, pardgrafo unico (ADN COSIT no 03/96), tendo em vista que a autuada ja
ingressara com agdes judiciais tendo por objeto de discussio a mesma matéria tratada neste
processo, qual seja, a determinagdo da base de cdlculo do PIS nos periodos abrangidos pelo

langamento.

Nenhum reparo cabe a decisdo recorrida de ndoc tomar conhecimento da
impugnagio na parte em que ha coincidéncia de objeto nas a¢des judicial e administrativa, pois
bem demonstrou que nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio
paralela da mesma matéria em instincias diversas, havendo que prevalecer a instincia superior
auténoma, consoante, também, a iterativa jurisprudéncia deste Conselho. y

A
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Ademais, impende observar que a suspensf@io de exigibilidade do crédito
tributario por medida judicial ou depésito judicial em nada impede a lavratura de langamento de
oficio, porquanto hi muito se consolidou o entendimento de que, mesmo o disposto no art. 62 do
Decreto n® 70.235/721, na sua redag¢ido original, ndo alcangava a providéncia formal de
constitui¢io do crédito tributario pelo langamento, com vistas a prevenir a decadéncia, mas sim
sua oposi¢do ao contribuinte erm medida de cobranga, no rito de inscrigdo na Divida Ativa e

conseqiiente execugido.

Nesse diapasio, € oportuno transcrever excerto do aresto relatado pelo Ministro
Ari Pargendler do STJ (Rec. em MS 6096 — RN — 95.41601-8, julgado em 06.12.95, publicado
no DJU em 26.02.96), a saber:

“O imposto de renda estd sujeito ao regime de langamento por homologagdo.
Nessa condigbes, a impetrante pode compensar o que recolhem indevidamente
a esse titulo sem autorizagdo judicial, desde que se sujeite a eventual
lancamento ‘ex officio ™.

Na verdade, através deste mandado de seguranca, ela quer evita-lo. Até ai ndo
vai o poder cautelar do juiz. Tudo porque o [Ilangamento fiscal é um
procedimento legal obrigatorio (CTN, art. 142), subordinado ao contraditorio,
que ndo irmporta darno algum ao contribuinte, o qual pode discutir a exigéncia
nele contida em mais de uma instdncia administrativa, sem constrangimentos
que arites existirarn no nosso ordenamento juridico (‘solve et repete’, deposito
da quantia controvertida, etc.). O conteudo do langcamento fiscal pode ser
ilegal, mas a atividade de fiscalizagdo € legitima e ndo implica qualquer
exigéncia de pagamento até a constituicdo definitiva do crédito tributdrio
(CTN, art. 174) (grifei).

No mesmo sentido:

Acorddo

RESP 332693/SP; RECURSO ESPECIAL
2001/0096668-6

Fonte

DJDATA:04/1 172002 PG-00181

RDDT VOL.:00088 PG:00229

Relator

Min. ELIANA CAIMON (1114) \

Ementa
TRIBUTARIO — CONSTITUICI O DO CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA.

1. O _fato gerador faz nascer a obrigacdo tributaria, que se aperfei¢oa com o langamento, ato pelo
se cornstitui o crédito correspondente a obrigacado (arts. 113 el42do CTN). ‘
2. DispSe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de lancar, ou seja, constituir 6 seu

Art. 62 - Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensio da cobranga do tributo ndo serd instaurado procedimento fiscal
contra © sujeito passivo favorecido pela decisio, relativamente & matéria sobre que versar a2 ordem de suspensao.
Pardgrafo tunico. S¢ a medida referir-se & matéria objeto de processo fiscal, o curso deste ndo serd suspenso excelo quanto aos atos

X ccutdnos.
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crédito tributdrio.
3. O prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrup¢do, nem por ordem judicial, nem por
depdsito do devido.
4. Com deposito ou sem deposito, apos cinco anos do fato gerador, sem lancamento, ocorre a

decadéncia.

10580.011058/2002-29
126.667
202-15.706

5. Recurso especial provido.”

MIN, DA FAZ: MM . 2 0

CONFERE COM 0 CRIGINAL
BRASILIA QQ_W

sTE
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Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia da
exigéncia em relagdo aos periodos de apuracéo anteriores a novembro de 1996, inclusive.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004
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