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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendério: 2003

PEDIDO DE DILIGENCIA. Devem ser negadas as solicitacdes de diligéncia
uma vez que desnecessdrias a formagdo do juizo quanto a matéria litigada.

TRIBUTACAO PELO REGIME DO LUCRO REAL TRIMESTRAL.
REGRA GERAL. Em que pese a opgdo pelo contribuinte pela tributagdo do
IRPJ pela sistematica do lucro real anual, ndo efetuou o recolhimento do
imposto referente a janeiro do respectivo ano calendério,. caindo assim na
regra geral de tributacdo do IRPJ pela sistematica do lucro real, qual seja,
apuragdo trimestral.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - Ser4 arbitrado o lucro da pessoa juridica
quando esta deixar de apresentar ao Fisco os Livros Contabeis e Fiscais
necessarios a apuragdo do imposto com base no lucro real ou presumido,
devendo ser abatido deste o valor do imposto devidamente declarado.

OMISSAO DE RECEITAS. CUSTOS E DESPESAS. A falta de
comprovagdo de custos e despesas com base em documentagdo habil e idonea
inviabiliza a conferéncia pelo fisco da sua existéncia, exatiddo e necessidade,
€ autoriza a glosa da quantia deduzida do lucro operacional do periodo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. Nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novemby0 de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou crigmi
cabiveis, serd aplicada 2 multa de oficio de 150%.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Pelo voto de qualidade NEGAR
provimento ao recurso, vencidos o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior (Relator) e Silvana
Rescigno Guerra Barreto. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Jodo Otavio
Oppermann Thomé, nos termvs do relatério e voto que integram o presente julgado.

© I A JOAO OTAVI PERMANN THOME - Redator Designado
IRERANY

Participaram da Sess@io de julgamento, os Conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma ), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice Presidente), José

Sergio Gomes (Relator), Silvana Rescigno Barreto, Manoel Mota Fonseca (Suplente
Convocado) e Frederico de Moura Theophilo.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infra¢do que gerou crédito tributario de IRPJ e CSLL,
relacionado a omissdo de receitas relativas a venda de combustiveis, referentes aos trés
primeiros trimestres do ano-calendario de 2003, sendo IRPJ no valor de R$ 330.106,98 ¢ CSLL
no valor de R$ 125.318,50, atualizados até¢ novembro de 2006, incluidos juros e multa
qualificada.

Conforme o termo de verificacdo e conclusdo fiscal de fls.,, 17/25, a
fiscalizagdo constatou que o contribuinte, no periodo supracitado, movimentou valores
incompativeis com a receita declarada na DIPJ 2004 e os informados na Declaracio de
Apuracdo Mensal do ICMS — DMA, relativos a0 mesmo periodo, a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia.

Intimado a apresentar toda a documentagdo contabil e fiscal necessaria a
apuracgdo das bases de célculo do IRPJ, o contribuinte apresentou a "Planilha de Controle de
Faturamento ano 2003", na qual demonstra a receita oriunda da venda de combustiveis, sujeita
a aliquota zero relativa as contribui¢des para o PIS e COFINS, vindo a disponibilizar o restante
da documentagdo posteriormente.

Da analise dos livros contabeis e fiscais fornecidos, foram elaboradas trés
planilhas de Apuragdo da Receita Tributdvel. A primeira, teve como fonte o Livro de Registro
de Apuragido de ICMS da matriz e da filial, a segunda, os valores langados nas contas "Vendas
de Mercadorias a Prazo", "Vendas de Mercadorias a Vista", € "Receita Financeira — Ganhos
Ativos", do livro Raz80 e a terceira os Livros de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), da
matriz e da filial.

Confrontando-se os valores registrados nos LMC com os langados no livro
Razdo, constatou-se que os valores registrados nos LMC sdao maiores em relagdo ao livro
Razfo, referente aos meses de janeiro a agosto de 2003.

Em razdo das diferencas apuradas, a fim de afastar qualquer equivoco, a
fiscalizagdo lavrou o termo de intimagdo fiscal n® 003 (fl. 335) e intimou o contribuinte em
11/12/2006 a justificar as diferengas entre os valores escriturados no LMC e os langados no
livro razdo. Todavia em resposta a referida intimagdo, o contribuinte deixou de apresentar
justificativa.

Tendo em vista que o contribuinte optou pelo lucro real anual e deixou de
cumprir as determinagdes necessdrias para a validade da opgdo, quais sejam, o pagamento do
IRPJ e da CSLL por estimativa e/ou a elaboracdo de balan¢o de redugdo ou suspensdo, a
fiscalizagdo concluiu que o mesmo deve seguir a regra geral de tributagdo pelo lucro real
trimestral. '
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Em razdo disso, 0 contribuinte foi entio intimado a apresentar os
Demonstrativos de Resultado do Exercicio (DRE) trimestrais, bem como a alterar o seu
LALUR, o que ele atendeu plenamente.

Assim, a partir das planilhas citadas, ¢ com base nos DRE trimestrais,
elaborou-se a planilha "Apuracio do IRPJ e da CSLL Trimestral AC 2003".

Primeiramente, apurou-se o resultado do exercicio sem considerar a receita
omitida, resultando em lucro liquido antes das adi¢des e exclusdes apenas no 1° trimestre. Em
seguida, apurou-se 0 resultado trimestral, levando-se em conta a receita omitida nos meses de
janeiro a agosto de 2003.

Esclareceu a fiscalizagdo que, antes de ser acrescentada a receita omitida, ja
havia lucro liquido antes das adi¢des e exclusdes, no 1° trimestre, no valor de R$ 36.413,26,
sendo tal valor abatido do montante do lucro apurado levando em conta a omissio (R$
665.919,53), e considerado como escriturado € nfo declarado. A diferen¢a, no valor de R$
629.506,27, foi tratada como omissdo de receita. No caso da CSLL, o procedimento de
apuraco foi similar.

Com relagdo a estes fatos, aplicou-se multa qualificada de 150%, por
entender que houve evidente intuito de sonegacéo fiscal do contribuinte, quando apresentou a
DCTF e a DIPJ sem débitos dos tributos objeto desta fiscalizagdo ¢ zeradas, embora tenha
auferido quantia de rendimentos decorrentes da venda de combustiveis, fato este que s6 veio ao
conhecimento da autoridade fazendaria durante a ac¢do fiscal, impedindo assim 0 conhecimento
da ocorréncia dos fatos geradores do imposto e contribui¢es, culminando com a
Representacdo Fiscal para Fins Penais.

Diante do Auto de Infragdio e imposi¢do de multa, o contribuinte apresentou
sua impugnag¢do nos seguintes termos:

Em preliminar alegou ter havido nulidade do Auto de Infragdo por nfo ter
sido levada em conta a natureza da receita omitida (venda de combustiveis), em razdo da
empresa, durante a fiscalizagdo, ter optado pelo regime do lucro real. Por este motivo alegou o
contribuinte que a base de calculo deveria ser obtida através da diferenca entre as receitas € oS
custos correspondentes e que s6 ndo seriam opostos custos € despesas vinculados as receitas se
estas ja estivessem contabilizadas em cotejo com as receitas que geraram o resultado de R$
36.413,26, 0 que evidentemente n#o aconteceu.

Assim, afirmou o contribuinte que se deve confrontar 0 custo dos produtos
vendidos com as receitas ditas omitidas e nfo apenas ser considerado a omissdo das receitas.

Ainda em preliminar, expds que mesmo se fosse aplicado o regime do Lucro
Arbitrado, o IR seria apurado mediante a aplicagfo de uma aliquota menor. Por este motivo,
requereu a aplicagdo da arbitrariedade no presente caso, pois com a aplicagdo deste, os valores
seriam muito menores aos apurados pelo fiscal.

Nesse mesmo sentido, em razdo de indicios de fraude, erros, identificacdo de
movimentagdo financeira, 0 contribuinte afirmou que a validag8o da opg¢do pelo lucro real por

\Vis
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parte da autoridade fiscal foi duvidosa, pois nao recolheu qualquer tributo federal com relagdo
ao exercicio de 2003 e sendo assim deveria ter sido aplicado a tributag@o pelolucro arbitrado.

No mérito, o contribuinte mencionou novamente a questdo dos custos e
despesas, como também a aplicagdo da autuagdo pela tributagdo que melhor retrata a situagio
real do revendedor de combustiveis (lucro presumido de 1,6% ou lucro arbitrado de 1,92%).
Alegou que se fossem computados os custos totais das saidas apontadas no LMC, seriam
apurados prejuizo contabil e fiscal.

Alegou também o contribuinte que a diferenga encontrada entre os valores
registrados no LMC ¢ os constantes no Livro de Apuragdo do ICMS, coincidem com aqueles
escriturados no livro Razdo, a titulo de receitas da venda de combustiveis de forma que foi
incluida equivocadamente pelo contador, no livro Razao, na rubrica "Receitas Financeiras".

Afirmou que tal diferenca ndo seria efetivamente decorrente de receitas
financeiras, mas sim da prépria venda de combustiveis, porém, sem a emisséo das respectivas
notas fiscais (por falha dos frentistas) o que foi resolvido com a obrigatoriedade da emissdo de
emissdo de cupom fiscal por procedimento eletrdnico.

Esclareceu o contribuinte que transferiu a propriedade de sua filial (Posto
Corsario) para o Posto Marina de Combustiveis Ltda., em 22/09/2003 e que por um equivoco,
o Termo de Abertura do LMC do contribuinte foi lavrado constando o periodo de 01/09/2003 a
30/09/2003, quando o correto seria de 01/09/2003 a 22/09/2003. Assim, a leitura do LMC do
contribuinte foi feita de forma equivocada, pois a receita encontrada pela autoridade fiscal,
para o més de setembro, de R$ 358.547,05, ndo existe. Como forma de prova, juntou, a titulo
de amostragem, notas fiscais de aquisi¢do do periodo as quais se referem ao contribuinte o que
atestaria o grave erro cometido na elaboragdo do demonstrativo correspondente ao LMC.

Requereu diligéncia e apresentou diversos quesitos.

No que tange a Representagdo Fiscal para fins penais, o contribuinte
considerou arbitrdria e precipitada, alegando que somente poderia ser instaurada apds a
constitui¢do definitiva do crédito tributario, com a decisdo final no procedimento
administrativo, como tem decidido o Supremo Tribunal Federal.

Em julgamento, a DRJ/SDR afastou as alegagdes preliminares ¢ no mérito
considerou parcialmente procedente o Auto de Infragdo nos seguintes termos:

Em relagdo a preliminar de nulidade, sob a argumentagao de que o valor da
base de calculo do IR deverd ser obtido através da diferenca entre o montante das receitas € os
custos a ela correspondentes como também a aplicagdo do regime de apuragdo pelo lucro real
anual, a DRJ informou que a nica hipétese prevista de nulidade dos atos processuais, refere-se
ao caso em que a lavratura tenha sido feita por pessoa incompetente, 0 que ndo veio a ocorrer
na situagdo presente, afastando-se assim a nulidade pleiteada.

No que diz respeito a solicitagdo de diligéncia formulada pelo contribuinte, a
DRIJ entendeu desnecessdria, pois 0 processo contém todos os elementos para a formagdo da
livre convicgdo do julgador, € por este motivo indeferiu o pedido. ) j/

‘
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No mérito, com relag@o ao pedido do contribuinte para que sejam abatidos,
do montante das receitas omitidas, as despesas e os custos incorridos, a DRJ entendeu que
referido pedido é completamente inapropriado, pois quando se apuram receitas ndo
escrituradas, ndo h4 que se cogitar de custos e despesas correspondentes, os quais s6 poderdo
ser cotejados com as receitas dentro de um regime regular de apuragfo do resultado, através de
escrituragdo feita com observincia das normas legais.

Nesse mesmo sentido, a decisdo afirma que a apuragdo de receitas omitidas
ndo implica a existéncia de custos ou despesas igualmente nfo contabilizados. Desse modo,
caberia ao contribuinte comprovar os referidos encargos, com suporte em documentagdo hébil
e idonea, para poder pleitear as respectivas dedugdes. Contudo, ndo logrou fazé-lo limitando-se
a argumentar que o montante dos custos poderia ser extraido do préprio Livro de
Movimentagdo de Combustiveis (LMC), do qual se valeu o Autuante para identificar receitas
excedentes as escrituradas nos livros contabeis da Autuada.

Na mencionada decisdo, a DRJ salientou que o mencionado livro, como se
observa as fls. 165 a 200 e 203 a 315, nfo registra o custo das mercadorias vendidas
(combustiveis), mas apenas informa as entradas didrias em volume de combustiveis, ndo sendo
possivel ao Agente Fiscal quantificar os possiveis custos.

Acrescentou ainda, que a alegag¢do do contribuinte, de que se o total dos
custos estivesse escriturado acarretaria resultado negativo em todos os trimestres de 2003, ¢é
bastante questionével. E o que se concluiu quando se verificou os montantes contabilizados a
titulo de custos, nas Demonstragdes de Resultado do Exercicio, elaboradas e fornecidas pela
Contribuinte (fl. 316 a 319). Tais valores sfo bem significativos e perfeitamente compativeis
com o total das receitas, incluindo as omitidas.

No tocante a argumentac¢do do contribuinte que a tributagfio poderia ter sido
efetuada pelo regime do lucro presumido ou entdo do lucro arbitrado, a DRJ esclareceu que ndo
ha que se cogitar do regime do lucro presumido, pois esta somente seria possivel por meio do
pagamento da primeira ou Unica quota do imposto devido correspondente ao primeiro periodo
de apuragfio do ano-calendério, como previsto no artigo 26, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996, e
artigo 35, § 2°, da IN SRF n° 93, de 1997

Com relagdo ao lucro arbitrado, a DRJ afirma que chega a ser curiosa a
estratégia do contribuinte de criticar sua propria escrita, com o objetivo de justificar uma
pretensa tributagdo com base no regime do lucro arbitrado, em face dos erros contidos em sua
contabilidade.

Na decis@o de 1? instancia, afirma o relator que somente caberia a total
desconsideragdio da escrita do contribuinte, caso se constatasse sua imprestabilidade. A
despeito das irregularidades e omissdes encontradas na contabilidade, tais equivocos nio foram
considerados de magnitude suficiente para justificar a adog¢do dessa medida extrema que € o
arbitramento. ‘

Sendo assim, tudo o que estava em ordem ¢ contabilmente aceitivel e
confidvel foi aproveitado no procedimento fiscal, bem como complementado por uma série de
dados, informagdes e demonstrativos solicitados pelo Auditor-fiscal e apresentados pgla
Interessada. Esse conjunto de elementos foi suficiente para que se determinasse o lucrosyeal.
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Ressalte-se que, embora o contribuinte declare que nfo escriturou o Livro de Apuragdo do
Lucro Real (LALUR), a verdade é que o citado livro foi, sim, escriturado e apresentado &
fiscalizag¢@o, em atendimento a intimagdo, como faz prova os documentos de fls. 444 a 447,

No que diz respeito & alegagdo do contribuinte sobre a diferen¢a encontrada
entre os valores registrados no LMC e os constantes no Livro de Apuragdo do ICMS, de que
esta foi incluida equivocadamente pelo contador, no livro Razdo, na rubrica "Receitas
Financeiras" a DRJ informou que tal argumentagfio ndo foi devidamente comprovada. O total
das receitas escrituradas no livro Razdo, incluindo as receitas financeiras tidas pelo
contribuinte como ficticias, ndo confere com os valores constantes no LMC, ndo coincidindo
também com os montantes apontados na Demonstracdo do Resultado do Exercicio (fls. 316
a319).

Sobre o questionamento do contribuinte & quantia de R$ 358.574,05, relativa
ao valor das receitas auferidas no més de setembro de 2003 pela filial da Autuada (Posto
Corsario), a DRJ exp6s que, do chamado "doc. 02", de fls. 479 a 481, juntado pelo contribuinte
para comprovar a possivel transferéncia de sua filial (Posto Corsario) para a empresa "Posto
Marina", os referidos documentos ndo comprovam a alegada transferéncia da filial (Posto
Corsario), do contribuinte para a empresa "Posto Marina". Ao contrario, revela que a filial foi
aberta, em 15/10/2002, pelo "Posto Marina", que, posteriormente a transferiu para o
contribuinte (provavelmente ainda em 2002, pois em 2003 ja pertencia ao contribuinte), sendo
por esta extinta no dia 25/09/2006.

O valor das receitas provenientes da venda de combustiveis pela filial, em
setembro de 2003 (R$ 358.574,05) é o mesmo, tanto no Livro de Apuragdo do ICMS quanto no
LMC, sendo, portanto, irrelevante a afirmagdo de que ele teria sido extraido do primeiro e ndo
do segundo.

Sobre o langamento efetuado, a DRJ observou erro na planilha, no que
concerne ao 3° trimestre. O relator constatou que foi desprezada a diferenga negativa apurada
no més de setembro, levando-se em conta, tdo-somente, as diferengas positivas relativas aos
meses de julho e agosto. Assim, em razdo da tributagdo ser trimestral, a referida decisdo
afirmou que ndo se pode apurar omissdes de receitas mensais, isoladamente, somando-se
apenas os resultados mensais positivos e afastando os negativos, pois tal procedimento, sem
duvida, distorce o resultado trimestral, em prejuizo da Contribuinte.

Em razio disso, o valor de R$ 171.203,31, a titulo de omissdo de receitas, no
3° trimestre do ano-calendério de 2003, foi retificado para o valor de R§ 140.657,12.

Sendo assim, a DRJ apresentou a tabela que reduziu os valores langados
conforme abaixo:

ESPECIE/PERIODO- | LANCADO E

EXONERADO MANTIDO

BASE IMPUGNADO
IRPJ/ 1° trim2003 160.479,87 0,00 160.479,87
IRPJ/ 2° trim2003 142.361,79 0,00 142.361,79

IRPJ/ 3° trim2003 27.265,32 7.636,54 19.628,78 /L////
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CSLL/ 1° trim2003 59.932,75 0,00 59.932,75
CSLL/ 2° trim2003 53.410,24 0,00 53.410,24
CSLL/ 3° trim2003 11.975,51 2.749,15 9.226,36

Menciona ainda a DRJ que o prejuizo fiscal € a base de calculo negativa da
CSLL apurados no 4° trimestre poderdo ser objeto de compensacdo nos exercicios
subseqiientes, nos termos ¢ limites estabelecidos pela legislagdo vigente.

Com relagdo a multa de oficio, a DRJ esclareceu que a penalidade foi
aplicada tendo em vista a ocultagdo de receitas do conhecimento do Fisco, na medida em que o
contribuinte prestou informag¢des inveridicas as autoridades fiscais, vindo a apresentar
declaracdes ficticias (DIPJ € DCTF) com a intengdo de burlar o Fisco ¢ sonegar os tributos
devidos.

Sob a argumentagdo do contribuinte em relagdo a Representagdo Fiscal para
fins penais, a DRJ entendeu que o Autuante procedeu em perfeita sintonia com a legislagdo de
regéncia, formalizando a representagdo fiscal para fins penais juntamente com a lavratura do
Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo da DRJ/SDR, o contribuinte interpds recurso
voluntario, reiterando o alegado em sua impugnacao.

E o relatério.
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Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR,
Por preencher os requisitos de admissibilidade admito o recurso voluntério.

Nzo havendo questdes preliminares, passo a examinar as questdes de mérito
na ordem como lang¢adas no Recurso Voluntario.

DA OPOSICAO DOS CUSTOS DOS PRODUTOS VENDIDOS

O recorrente alega que o valor das receitas de vendas de combustiveis
somadas as receitas efetivamente contabilizadas na rubrica “Receitas Financeiras” coincidem
com os montantes no livro LMC. Alega que tal diferenga nfo seria efetivamente decorrente de
receitas financeiras, mas sim da propria venda de combustiveis, ou seja, seria receita
operacional € que ja estava incluida na base de calculo do IRPJ.

Entretanto, a argumentagio trazida pelo recorrente ndo foi devidamente
comprovada nos autos. O total das receitas escrituradas no livro Razdo, incluindo as receitas
financeiras, ndo confere com os valores constantes no LMC, ndo coincidindo também com os
montantes apontados na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (fls. 316 a319).

Ademais, o recorrente ndo traz nenhum documento nos autos que comprove
que o referido valor ndo se trata de aplicagdo financeira.

Afirma o recorrente, que o ente fiscalizador abandonou os custos das
mercadorias vendidas e apenas se aproveitou dos valores com vendas de combustiveis
parcialmente contabilizados como Receita Operacionais do LMC. Alega, em sintese, que ¢
facil a verificagiio dos langamentos contdbeis ¢ que os custos das mercadorias que estdo sendo
objeto de omissdo de receita estio langados na conta contabil de Receitas Financeiras e no
custo de mercadorias vendidas, como constatam as Demonstrages de Resultado de Exercicio,
juntando aos autos este Ultimo (doc. 01) como também a copia do LMC (doc. 04).

Todavia, para que este E. Conselho pudesse apreciar as alegacGes da
Recorrente no que tange ao abatimento da base de célculo do IRPJ dos valores correspondentes
aos custos e despesas, caberia ao contribuinte comprovar as suas alegagdes, através de provas.
Competia-lhe comprovar assim qual ¢ o valor das despesas € dos custos efetivamente
desconsiderados pela fiscalizagdo, bem como sua relagdo direta com as receitas omitidas, que
ndo foram descontadas da base de calculo do IRPJ para fins de apuragdo do lucro tributavel.

Nesse passo, imperioso se faz esclarecer que a Recorrente se limitou apenas a
juntar o livro de movimentacdo de combustivel (LMC) como prova dos seus custos, sem
sequer demonstrar qual o valor correspondente. Ocorre que apenas a juntada desse documento
ja analisado pela fiscalizagdo, sem qualquer comprovagdo de que esse também espelha o custo
das mercadorias vendidas ndo se traduz em prova habil capaz de diminuir o valor da base d
calculo do IRPJ considerada pela fiscalizagdo na apuragdo do crédito tributario.

9
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Nesse sentido, sob a alegagfio do recorrente de que € facil a verificagdo dos
langamentos contébeis no LMC, reafirmo a decisio de 1* instncia.

“o mencionado livro, como se observa as fls. 165 a 200 ¢ 203 a
315, ndo registra o custo das mercadorias vendidas
(combustiveis), mas apenas informa as entradas didrias em
volume de combustiveis, ndo sendo possivel ao Agente Fiscal
quantificar os possiveis custos”,

Nesse ponto, seguem alguns julgados desde E. Conselho:

. “IRPJ — GLOSAS DEFE DESPESAS — FALT4A DE
COMPROVACAO OU JUSTIFICACAO — A simples
apresentagdo de notas fiscais ndo basta para amparar custos ou
despesas operacionais na determinacdo do lucro real.
Necessaria a comprovagdo do pagamento ou justificacdo dos
servigos prestados, sem o que nlo poderdo ser deduzidos na
determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda” (1°
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Processo n°
13855.000181/2006-69, Acorddo n° 101-96.269, Recurso n’
154.299, Sessdo em 09 de Agosto de 2007, Relator Valmir
Sandyri).

“CUSTOS E DESPESAS — COMPROVACAQ — A escrituragdo
do contribuinte ndo faz prova dos fatos nela registrados, quando
ndo comprovados por documentos hdbeis. Procedente a glosa
das despesas que influenciaram na apura¢do do lucro real e
carentes de provas documentais” (3¢ Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Processo n° 13805.012351/1996-10,
Acorddo n° 103-22.944, Recurso n° 145.914, Sessdo em 29 de
Margo de 2007, Relator Mdrcio Machado Caldeira).

“CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS — A
falta de comprovagdo de custos e despesas com base em
documentagdo habil e idonea inviabiliza a conferéncia pelo fisco
da sua existéncia, exatiddo e necessidade, e autoriza a glosa da
quantia deduzida do lucro operacional do periodo” (7¢ Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, Processo n°
13707.003341/2002-00, Acorddo n° 107-09.240, Recurso n°
134.797, Sesséio em 05 de Dezembro de 2007, Relator Carlos
Alberto Gongalves Nunes).

Por este motivo, indefiro o pedido para que sejam abatidos, do montante das
receitas omitidas, as despesas e os custos, pois estes nfo restaram comprovados pelo
Recorrente.

DO REGIME DE TRIBUTACAO PELO LUCRO REAL E DO
ARBITRAMENTO

Conforme DIPJ do ano-calendério de 2003, fls. 380/440, a recorrente fez a_
opgdo pela tributagdo do IRPJ pela sistematica do lucro real anual. Ocorre que a RW

—
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ndo efetuou o recolhimento de nenhuma das estimativas, nem apresentou os respectivos
balancetes de suspensdo.

Alega o recorrente que até a presente data, no foi consolidada a sua opgio
pela sistemdtica de tributagdo pelo lucro real, o que invalidaria a Autuagdo. Nesse sentido,
alega que a opcdo da tributagdo do IRPJ pela sistematica do lucro real anual somente se
confirma com o pagamento da estimativa feita em janeiro do respectivo ano calendario, quando
entdo se torna irretratavel.

Segundo o paragrafo unico do artigo 3° da Lei n° 9.430/96, a opgdo pela
forma de pagamento por estimativa do regime do lucro real anual sera manifestada com o
pagamento do imposto correspondente a0 més de janeiro ou de inicio de atividade. O artigo 3°
determina ainda, que a op¢do do pagamento do imposto pelo regime do lucro real trimestral ou
anual, serd irretratavel para todo o ano-calendario.

Assim, a fiscalizag8o foi obrigada a afastar a regra excepcional da tributagéo
pela sistematica do lucro real anual e autuar a Recorrente com base na regra geral, qual seja, a
sistematica do lucro real trimestral, nos termos dos artigos 1°, 2° e 3° “caput” e paragrafo tinico
da Lei n® 9.430/96, a seguir transcritos:

Art, 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigenie, com as alteracbes desta Lei,
()

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributa¢do com base no lucro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdlculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15. da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°¢ 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alterag¢bes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995,

()

Art. 3° A adog¢ido da forma de pagamento do imposto prevista no
art. 1° pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real,
ou a op¢do pela forma do art. 2° serd irretratavel para todo o
ano-calendirio.

Paragrafo unico. A op¢io pela forma estabelecida no art. 2°
serd manifestada com o pagamento do imposto correspondente
ao més de janeiro ou de inicio de atividade. (grifamos)

Ou scja, conforme se constata da interpretagdo do texto acima a lei dispde
que cabe ao contribuinte optar por uma das sistemadticas de tributagdo do IRPJ, quais sejam,
lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado.

=
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No presente caso a Recorrente fez a op¢do pela sistematica de apuracao pelo
lucro real anual, todavia para que essa opgdo fosse validada a lei impde uma condi¢do, qual
seja, 0 pagamento do imposto referente ao més de janeiro do respectivo ano calendario ou de
inicio de atividade da empresa.

No presente caso, em que pese a Recorrente tenha feito a op¢do pela
tributagdo do IRPJ pela sistematica do lucro real anual, ndo efetuou o recolhimento do imposto
referente a janeiro do respectivo ano calendario, caindo assim na regra geral de tributacio do
IRPJ pela sistematica do lucro real, qual seja, apuragao trimestral.

Regra geral que, no meu entender foi corretamente aplicado pela fiscalizagdo.

Todavia, a Recorrente se insurgiu em face da sistematica aplicada pela
fiscalizagdo, requerendo que lhe fosse aplicada a sistematica de apuracio do IRPJ pelo
arbitramento. Afirma que se fosse aplicado o regime do Lucro Arbitrado, o IR seria apurado
mediante a aplicagdio de uma aliquota menor e os valores devidos a titulo de IRPJ e reflexos
seriam muito menores aos apurados pelo fiscal.

No mais expds sobre o fato da rentabilidade das empresas de combustivel,
citando novamente a questdo do abatimento dos custos e despesas, como também a aplicagio
da autuagdo pela tributagdo que melhor retrata a situagio real do revendedor de combustiveis
(lucro presumido de 1,6% ou lucro arbitrado de 1,92%).

Como sabemos, para que seja aplicado arbitramento do lucro, o contribuinte
precisa praticar diversos atos, como a ndo apresentacdo de documentagdo necessiria para
execugdo da auditoria fiscal, a exemplo de livros contédbeis, livros fiscais, talonarios de notas
fiscais.

Portanto, quando da ndo apresentacdo da documentagdo, o ente fiscalizador
poderd eleger o arbitramento como tltimo recurso legal disponivel para a apura¢do do Imposto
de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo sobre o Lucro Liquido.

Conforme consta nos autos, ndo foi isso o que ocorreu. Podemos constatar
claramente que o recorrente apresentou toda a documentac¢do necessaria para a apuracdo do
lucro real trimestral e por este motivo, nfo poderia ter sido aplicado a ele o arbitramento do
lucro que ¢ medida extrema no direito tributario.

Portanto, pelos motivos acima expostos, mantenho a decisdo no sentido de
manutengdo do recorrente ao regime de tributag@o pelo lucro real trimestral.

DAS RECEITAS FINANCEIRAS

Apesar do referido tema ja ter sido decidido acima, o recorrente menciona
novamente que as receitas indevidamente contabilizadas como Financeiras se tratavam de
Receitas operacionais de vendas. Cita no presente recurso a juntada do balango levantado em
31/12/2003 que comprova a inexisténcia de fundos que pudessem justificar a apuragdo de m is
de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes) de Receitas Financeiras Contabilizadas.

t_/
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Todavia, tal informagio nfio procede, pois ndo consta no referido recurso a
juntada do balango patrimonial, motivo pelo qual deixo de analisar o referido tema.

Outrossim, como ja cedigo, ndo consta nos autos provas ou indicios alegados
pelo recorrente passiveis de analise por parte do julgador.

DO EQUIVOCO MATERIAL DO AUTUANTE QUANTO AO MES DE
SETEMBRO )

Alega o recorrente que transferiu a propriedade de sua filial (Posto Corsario)
para o Posto Marina de Combustiveis Ltda., em 22/09/2003, € que por um equivoco, 0 Termo
de Abertura do LMC do contribuinte foi lavrado constando o periodo de 01/09/2003 a
30/09/2003, quando o correto seria de 01/09/2003 a 19/09/2003.

Mantenho a decisdo de 1° instancia no sentido de que os documentos
apresentados pelo recorrente para comprovar a possivel transferéncia de sua filial (Posto
Corsario) para a empresa "Posto Marina", no comprovam a alegada transferéncia.

DA MULTA APLICADA

Insurge-se o Recorrente contra a multa qualificada que lhe foi aplicada pelo
Fisco no percentual de 150% com base no artigo 44, inciso II da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizada pelas informagdes inveridicas prestadas as autoridades fiscais, devido a
apresentag@o de declaragdes ficticias (DIPJ e DCTF).

Analisando o presente caso, ¢ possivel constatar que mesmo com as
divergéncias entre os valores langados no livro razéio com os registrados no LMC (Livro de
Movimenta¢do de Combustivel), que ndo é um livro contabil, s6 foi possivel & apuragdo do
crédito tributdrio pela fiscaliza¢do, por nele constarem as informagdes pertinentes.

Ainda assim, inexiste nos autos comprovag¢iio de que o Recorrente agiu
dolosamente alterando ou ocultando informa¢ées com o intuito de impedir ou retardar o
conhecimento do Fisco em relagdo & ocorréncia dos fatos geradores.

No mesmo sentido, o recorrente foi intimado a apresentar os Demonstrativos
de Resultado do Exercicio (DRE) trimestrais, bem como alterar o seu LALUR, o que ele
atendeu plenamente.

Desta forma, esse Relator tem o entendimento que a aplicagéo da multa
quando as informagdes foram obtidas na propria contabilidade da recorrente ndo deve ser
qualificada, eis que o contribuinte nio teve a inten¢do de retardar a fiscalizagdo, razdo pela
qual afasto a multa qualificada de 150%.

DA REPRESENTACAOQ PENAL

N#o compete a este Conselho se manifestar sobre o processo de
representagdo fiscal para fins penais.
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“Sumula CARF n° 28: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre  controvérsias referentes a Processo
Administrativo de Representa¢do Fiscal para Fins Penais”,

DA DILIGENCIA

Finalmente, o recorrente postula a diligéncia para comprovar tudo que foi
afirmado neste recurso.

Todavia, a diligéncia deve ser determinada ou deferida pelo julgador quando
o0s elementos contidos nos autos ndo forem suficientes para sua formagéo de convicgio.

Assim, quanto ao pedido de diligéncia formulado pela contribuinte, entendo
desnecessario tal procedimento, tendo em vista que ja4 se encontram nos autos provas
suficientes para formar o convencimento dos julgadores acerca da omissdo de receitas
cometida pela Recorrente.

Dessa forma, a diligéncia deve ser indeferida, uma vez que desnecessaria a
formac@o do juizo quanto & matéria litigada.

Diante do exposto, voto no sentido dar parcial provimento ao recurso
voluntario, a fim de desqualificar a multa aplicada de 150% (cento e cingiienta por cento) para
75% (setenta e cinco por cento), mantendo-se, no mais, a exigéncia do crédito tributdrio
constituido por meio dos autos de infragéo.

E como voto.

JOAO CARLOS
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Voto Vencedor .

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Redator designado.

Colhidos os votos no julgamento do recurso, a Turma decidiu, pelo voto de
qualidade, negar provimento ao recurso, contrariando o entendimento do i. Relator, que
defendia que a multa aplicada deveria ser reduzida ao patamar de 75% (setenta e cinco por
cento), ante a inexisténcia do intuito de fraude. Assim, o presente voto cinge-se apenas a esta
circunstancia.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, a época dos fatos, previa que a auséncia de
declaracdo ou a prestacdo de declarag@o inexata seriam punidas com a aplicacdo da multa
pecuniaria de 75%, ressalvada, porém, a hipdtese de evidente intuito de fraude, caso em que a
multa aplicada deveria ser de 150%.

O evidente intuito de fraude, por sua vez, possui um amplo conceito onde se
inserem as condutas dolosas tipificadas como sonegagdo, fraude ou conluio, conforme previsto
nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

Para a constatac@o da ocorréncia de dolo, tanto em sua acepg¢do penal, quanto
aqui, como elemento subjetivo do tipo qualificado tributario, diz a mais balizada doutrina que é
necessario verificar se havia, por parte do agente, a consciéncia (conhecimento do agente das
circunstancias caracterizadoras do ilicito) e a vontade para a pratica da conduta (positiva ou
omissiva) contraria ao ordenamento. Em outras palavras, € preciso demonstrar que o agente
previu e quis o resultado ilicito.

Por outro lado, ¢ certo que o elemento subjetivo dolo ndo ha de ser extraido
da mente do seu autor, mas sim das circunstancias que envolvem os fatos a serem analisados.

Ora, a circunstancia de o contribuinte apresentar Declaragdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ/2004 informando & Fazenda Nacional bases de
calculo de IRPJ e de CSLL iguais a zero, assim como valores devidos destes tributos, também
iguais a zero, como se nada houvesse auferido no ano calendario de 2003, quando, de outra
banda, declara para o Fisco Estadual receitas de venda de mercadorias nos valores de R$
7.547.031,44 para a matriz, ¢ de R$ 2.547.031,44 para a filial, em consonancia com os valores
constantes de sua escrituragiio, nfio pode ser tomada como simples erro material. Antes ao
contrério, revela que o contribuinte tinha pleno conhecimento de qual era sua receita, e que, de
forma deliberada, decidiu furtar-se ao cumprimento de suas obrigagdes para com o Fisco
Federal, valendo-se do artificio enganoso de tentar fazé-lo crer que se encontrava regular, ao
apresentar declaragSes zeradas. Saliente-se ainda que também na DCTF ndo constavam
quaisquer débitos de IRPJ e CSLL declarados, e no sistema que registra os pagamentos
efetuados (SINAL 05) também ndo constavam quaisquer recolhimentos destes tributos.

Nzo h4d como se admitir mero equivoco. Ao assim agir, o contribuinte
intencionalmente visou a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimenty por parte

A s
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da autoridade fazendaria federal, da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais, pratica esta definida como sonegagio a luz
da legislagdo antes citada, o que atrai para as infragdes apuradas a aplicacdo do percentual de

150%.

De se ressaltar também a relevancia dos valores envolvidos nas omissdes
praticadas, ou seja, a grande diferenca entre a receita auferida e os valores declarados (zero).

Concluindo, ndo compartilho do entendimento esposado pelo i. Relator, de
que o fato de o fisco valer-se, para a apuragio da infragio, de livros mantidos pelo préprio
contribuinte (no caso, o livro Raz&o, o Livro de Movimentacdo de Combustiveis, livros fiscais
do ICMYS), seria suficiente para descaracterizar a imputagdo do intuito doloso de sonegagzo.

Antes, quando muito, tal circunstincia reforga o fato de que a recorrente

tinha pleno conhecimento de que a sua receita ndo era aquela que ela havia originalmente
declarado a RFB.

Alids, a jurisprudéncia da 1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
também tem-se posicionado, mais recentemente, em sentido oposto a tese defendida pelo i.
relator, e no mesmo sentido do presente voto. A titulo ilustrativo, alinho os seguintes
precedentes:

Acordio CSRF/01-05.739, relator Marcos Vinicius Neder de Lima:

“QUALIFICACAO DE MULTA — INTUITO DOLOSO — PRATICA
REITERADA DE ENTREGA DE DECLARACAO A FAZENDA FEDERAL COM
VALORES INFERIORES AOS ESCRITURADOS NOS LIVROS - A reiteragdo da
entrega de declaragio em valor significativamente inferior ao constante em seus
livros fiscais por longo periodo caracteriza o intuito doloso e autoriza a qualificagdo
damulta.”

Acordio 101-96.908, relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho:

“MULTA QUALIFICADA DE 150% — CONDUTA FRAUDULENTA - A
pratica reiterada da contribuinte, por sucessivos exercicios, em omitir receitas,
mediante declaracio falsa de inatividade, e em declarar de maneira
significantemente reduzida a receita auferida, caracterizam sua intengao fraudulenta
e, por conseguinte, justificam a aplicagfo da multa qualificada de 150%.”

Acérdio 101-96.703, relatora Sandra Maria Faroni:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicavel a multa de oficio
qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar constatado o evidente intuito de
fraude. A conduta ilicita reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o carater
fortuito do procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude.

Acérdio CSRF 9101-00.140, relator Antonio Carlos Guidoni Filho:

“MULTA AGRAVADA - CONDUTA REITERADA. Nos termos da
jurisprudéncia majoritaria da CSRF, e das Camaras da Primeira Secéo do CARF, a
prética reiterada de infracdes a legislagao tributaria denota a intengéio dolosa do
contribuinte de fraudar a aplicacso da legislagdo tributéria e lesar o Fisco.”

e
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Acérdio CSRF/01-05.810, relator José Clovis Alves:

“MULTA QUALIFICADA -— CONDUTA CONTINUADA — A
escrituragdo € a declaracdo sistematica de receita menor que a real, provada nos
autos, demonstra a inteng@o, de impedir ou retardar, parcialmente o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria principal por parte da autoridade
fazendéria e enquadra-se perfeitamente na norma hipotética contida do artigo 71 da
Lei 4.502/64, justificando a aplicagdo da multa qualificada.”

Assim, demonstrado no caso concreto a conduta dolosa do contribuinte
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazenddria, da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou
circunstincias materiais, ¢ de ser mantida a multa aplicada no percentual de 150%, pelo que
deve ser negado provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

/
Jodo 10 Oppermann Thomé — Redator designado



