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PROCESSO ADMINISTRATIVO - FISCAL - INTEMPESTIVIDADE - A
Apresentagdo de defesa nos procedimentos em tela, obedece aos preceitos
j

expressos na legislagdo de regéncia - Decreto n” 70.235/72
O descumprimento das formalidades concernentes, incluindo-se prazos

dispostos, autoriza reconhecimento de intempestividade da defesa trazida,
confirmando-se entendimento da autoridade singular. Recurso negado. o
: .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
o /

|

DANSHOCK SOM E INFORMATICA LTDA.
ACORDAM o0s Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de/
|

Contnbumtes, por unanimidade de votos, em negar provmlento a0 recurso. Ausentc os*
Conselhelros Ricardo Leite Rodrigues e Mauro Wasnlewsk1 B /
' |

f

Sala das Sessoes, em 26 de abril de 1995 _ _

Presidente

an’lffzaQ!M ﬁeéap . de 4

Participaram, ainda, do presente julgamehto, os Conselheiros Sérgio Afanasieff, Tiberany
Ferraz dos Santos, Sebastido Borges Taquary e Armando Zurita Ledo (Suplente). _' f ,

1 : o
. . !



MINISTERIO DA FAZENDA
S_EGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10580.011452/92-05
Acérdion® : 203-02.130
Recurson® : 97.151 '
'DANSHOCK SOM E INFORMATICA LTDA

Recorrente - :
RELATORIO . : - ]

o ' Trata-se o presente processo de autuagio lavrada contra a empresa em
epigrafe, por constatacdo efetuada pela reparticdo fiscal, de falta de langamento do IPI na
venda de produtos de procedéncia estrangeira por estabelecimento equiparado a industrial, bem

- como utilizagio de notas fiscais “calgadas”, ocasionando e caracterizando Infringéncia a
" legislagdo atinente, Decreto n° 87.981/82, RIPI, aplicando-se, por conseguinte, a penalidade
prev1sta no art. 364, 1I e Il do mencionado dispositivo legal combinado com o art. 32 da Lei

" 8.218/91. o ‘

Cientificada de Auto de Infrag:ao em 30.11.92, a cmpresa protocohzou, em
/ .
|I .

04 (1.93, na reparti¢do competente, pedido de dllagao do prazo para defender-se (ﬂs 25).

Submctldo o pedido referido a aprec1ag:ao do fiscal responsével este indeferiu
_ ‘ |'

0 ple1to alegahdo ter sido o apelo formulado a destempo (fls. 28)

Em 19.01.93, juntou, a autuada, aos autos sua impugnacio, requerendo al
I

|

. t

1mprocedén01a do langamento ( fls. 32!36)
: #

oy

- Na Decisdo Monocrétlca, a autoridade de primeira instincia conmderou
procedente a agdo fiscal, registrando o carater 1ntempest1vo da peg:a inicial de defesa. |
' ' |

o o No Recurso Voluntirio anexado ao processo, a mteressada reaﬁrrna nas
razdes trazidas, os mesmos fundamentos que emb@ram a impugnacio. . [
i

'f

Alega ainda que o sollc1tar prorrogagdo do prazo de defesa, assegurou seu
S l

d1re1to de manifestar-se oontra o langamento fiscal. |

E o relatério.

[

[
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Lamentavelmente ndo assiste razio A interessada, inconformada com a decisao
a quo. : - ' - _ - | |
No caso dos processos adnumstranvos ﬁscms existe uma leglslagao espec1ﬁca

" instrumento ‘legal que norteia os

‘que deve ser observada o
70.235/72,

Trata-se do Decreto n

procedlmentos em anlise. . o
O art. 15 do mencionado dispositivo, preceitua, verbis: - : !
- . 1. 1

—_—

Art, 15 - A 1mpugna§ao formallzada por escrito & mstrmda com. 0s
documentos em que se fundamentam, serd apresentada ao 6rgéo preparador no.
prazo de tnnta dias, contados da data em que foi feita a intimagdo da
. exigéncia.” I - o .

f

O art. 6° do dlploma legal em comento registra que a autoridade preparadora
f

poderé conceder prorrogagéo de prazo para que o interessado se defenda, atendendo

_ cn'cunstﬁncnas especiais.
No caso em tela a ﬁscahzag,ao 1ndefer1u a sol1c1tagao para tempo a malorf

|

ooncernente a apresentagao da defesa
O julgador singular na demsao contestada, analisou assunto em prehrmnari

ahés de forma bem didatica.
Inobstante considerar mtcmpestwa a 1mpugna9ao reglstrando o fato, ressaltou

|

' 08 monvos que levaram a autuagdo de modo detalhado
Atendendo -se 0 preceltuado no art. 14 do Decreto n° 70. 235/72 conmdera—se §

que a “impugnagéo da ex1gencna instaura 2 fase lltlgmsa do procedlmento
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E de se considerar q;ie ndo h4 litigio a julgar, vez que ndo se instaurou a
_ o

discussdo fiscal.
Mesmo assim, a empresa 1nteressada, na pega interposta 4 guisa de Recurso,

reclama da decmao que julgou intempestiva a 1mpugnaga0 )

. ) B - ", l
$ / .
! -

[

Menciona que 0 Recurso deve ser provido, para o competente exame da

razoes expressas na defesa m101a1mente traz1da

8

' Nio faz sentldo seu raciocinio, o prazo cstlpulado na leglslagao nio foi
obedemdo ¢ a decisdo monocrética estd perfelta o _ o |

Diante do exposto, nego 'prOVifnento ao apelo, mantendo fntegra a decisdo

|

recorrida.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 1995

%—IE/J}KEZ% \S]A!;/(lzoqq/(l: E%@ DS:QLM%




