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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processe Neo13.308-000.032/84-75

VLDS
seusto sa -0 Setembro . 85 ACORDAO N.-202-00.710
Recurso n,e 77.095
Recorrente DESTILARIA DANDIZ LTDA,
Recorrid DRF EM FORTALEZA - CE

IPI - BASE DE CALCULO - Aguardente de cana. Recolhimento insu
ficiente por inobservancia das nonmas pertinentes ac valor
uibutavel. Recuwrso nao . provide,

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de re
curso interposto por DESTILARIA DANDIZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Seqgundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos em negar provimento ao re
curso,

Sala das Sessp m 19 de setembro de.-1985

ACASTRO - PRESIDENTE

EUGENIO BOTINEL OARES - RELATOR

i AJKJAJA_&,Abﬂ\Q

LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA
NACIONAL ‘

visTA EM SEssko DE 1 4 JQUT 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULD IRINEU
PORTES, MARIA HELENA JAIME e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.



63

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo No 13.308-000.032/84-75

Recurso % 77.095
Acordao n.e: 202-00.710
Recorrente: DESTILARIA DANDIZ LTDA.

RELATODRTIO

Contra a ora recorrente foi lavrado o auto de infra-
cao de fls. 02, por:

a) "No periodo de janeiro a funho de 1983, a Emphre
sa utilizou para saida de seus phoduioa da  sub-
posigao 22.09.07.01 da TIPI {Aguardente de canal,
o prego mindmo de Cn$28, 00, para garnafas, ¢ 'Ci$
76,00, para Rithros, quando 0 corneto ena Cas.....
62,00, para garrafas, e Cn$112,00, para Litrhos
conporme IN 84/82, de 03.12.52, ceasicnando a fal
ta de necolhimento de IPI no valon de Cad5.920. 720,
de acorndo com ¢ Demonstrafivoe anexo, que passa a
fjazen parte integhante deste Auto,

Infragdo capitulada no aritigo 73 e incisos do RI
P1/82, combinado com a IN-384/82,"

A fls. 3/5 demonstrativos elaborados pela fiscaliza
cao das diferengas de precgos minimos de pauta apurados no fatura-

mento de janeiro a dezembro de 1983.

No Termo de Encerramento de Fiscalizagdo os autuan-

tes assim se manifestam:

1. -~ TRIBUTO FISCALIZADO: Imposio scbre Produtos
Industrnializados incidente so0bne aguarndente de cana
da subposicac 22,09.07.00 da TIPI.

IT. - EXAMES REALIZADOS: Foram vendficadas todas
as Notas F&éca&é de Venda do proeduto fabricade pela
empresa Ldaé no pa&&odo giscalizade, confrofa --

segue-
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congrontadascom o4 Langamentos constantes do LLivag
Registrne de Saidas, alem de compulsades o4 Livros
de Apunagao do IPI e de Registro das Entradas e
Safldas do Selo de Controle.

1T1. - PERTODO FISCALIZADO: janeirno/83 a funho/
£3,

IV. - INFRACAQ: Diferenga de pauta apurada con
gorme Demonstrative anexo ao Auto de Infragdo, de
connente do ndao cumprimento das detekm&nagoeé con
tidas na-IN-84/82/de 03/12/82. estabelecidas para.o - peflodo.
que!mede enthe 05 meses de Janediro e Junho de 1983,

V. - CAPITULACAQ LEGAL: Aantige 73 e seus in-
cisos do RIPI/ 82 aprovado pelo Decreto NY §7.981
de 23.12.82 e a IN-84/82/de 03/12/82 combinada 'com o Ltem
I1 da Portaia 282 de 15.05,78.

VI, - CREDITO TRIBUTARIO: CR$ 5.920.720 de IPI
CR$18.252.241 de Cox

regedo Monetardia -
CR$24,172.961 de mul

ta o
CR$ §67.711 de Ju

nos de Mora

) TOTAL:CR$49.228.633 de Cire
dite Tributario."

A contribuinte impugna a exigéncia a fls. 10/17 ,
através de procurador deyidamente habilitado, conforme instru -
mento de mandato a fls. 18, abordando, apenas, consideracgoes

de origem doutrinaria, valendo transcrever o seguinte trecho:

"Dessa forma, no casc concreto, ndo ha Lugar pa
na aoauluagao s noamativa do Poder Executdvo, [ posito
que o CTN em seu art.:47, n.11, Letfra."a” estabele
ce a base de caleulo do’IPI .como Aendo o valon .da
Openagao de que deconnen a saida da mercadoria, sen
do, pois, Lnaplicavel a predeteaminacdo de valokes.

Somente na hipotese de a salda ndo decorrern de
operagdo _cujo valor estefa documentalmente estabe-
Lecddo, e que podera haver a fixacdo de pauta §44
cal, qua devera sen §ixada Aegundo ¢ pre¢o cornen-
te, ex-vi da Letra "a", do mesmo Afem 11, do ant.
47.

Com epedilo, 4o fosse entendido a faculdade de
pedes a autornidade fiscal estabelecen  Livremente
¢ em gualquen cincunstanclia a base de aaﬁauio do

%Z%y “&Jﬂ segue-
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IPI, ter-se-4ia burfado TODOS os d&po&&i&uoé consii
tucionais ¢ do CTN que asseguram o principioc da Le
galidade trnibutaria pois o aumento do tanibute  s2
garnia pelo simples expediente de se fixar uma PAU
TA FISCAL, para efeito da cobranca ainda que 0 pre
¢co heal da operagac fosse outro,

Adnda que se alegue a necessidade de serem ado
tadas negras de comodidade administrativa na ativd
dade de arrecadagao do trnibuto, ¢ a Lei ondindria
inepta para adofar tais regras, quando estabelecem
PRESUNCAQ ou FICCAO JURIDICA panra ehedtos fLiscadls
(cd., RUY BARBOSA NOGUEIRA - "Direito ‘Tributanio
Comparado” - 1971, pag. 18) nde podendo, muito me
nos, deﬁegan competana&a que nio possuc. -

Desse mode, a Lei ordindria nio pode, validamen
fe, delegan COmpEIQHCLa para estabelecen PRESUNCAD
do valor da mercadordia para a cobranca do IPI [(cf.
digerenca entre PRESUNCAO e FICCAC JURTDICA Mo s
trada porn LIZ ACOLT CABRAL NOGUEIRA na "Coletdnea
de Direito Trhibutario" - 1¢ vol., Bushatshy, 1969,
pag. 252}, -

Somente a Led complementar, a Lei Nacdlonal, nos
expressos termos do ant. 18, § 1¢ da Constituigdo
Federal pode estabelecexn normas gerais do dirnedito
tributario.

As disposicoes do CTN como precelfos complemen
Tares excluem gquafquer validade de pautas {fiscals
estabelecidas pela autoridade adminisirativa, para

" sexnvirem de caleulo, da base de apuracdo do quan

tum da obrigacdo inibutanLa sabido que a fixacdo
de paufa corresponde a uma PRESUNCKO de valores em
ainda, feifa com antecedéncdia, cem a agravante que
tudo 5Lca a0 ilimitado axbitrio da autoridade admi
nisirativa.Mesmo quande, nos cases que a Constitud ~
¢ao autoriza a deﬁegagao de competéncia, dmpde- se
que a Lei de uma margem minima de sdeguranga ao con
thibuinte, estabelecendo Limifte para a variagdo de
situacdo talbutaria e anbitrio da auto&Ldade adwi-
nisirativa, como Lem agiamade ¢ Supremo | Taibunatl
Federal ainda que essa autfordidade seja um Mindstho
da Fazenda [cd. - Ac., 27.8.70 - Rel., Min. ALIOMAR
BALEEIRO, RPP, vol. 16/214) '

0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja manifestou entfen-
dimento no sentido de que porn forga do arnt. 18, §
19, da Constituigdo Brasileirna, nac pode o Keg&éﬁa
dok ordinanic inovar quanio a coné&gu&agao da base
de calculo do Zributo, afiamande que a predeteamd
nacde do valor das openagoeé de vendas de mencado
rias ftomadas como base de ecaleulo na definigio da Lel comple
mentan atuaves de pdutas giscais ndo podem ter eficdcis, pok
LAneomd titucionalidade (RTT vol. 72/907 e vol. 74/840).Y

(Q) ;Jg\ (i}@\ |  segue-
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O autor do feito contesta a impugnagdo, a fls. 20/28,

em informagao que resunimos abaixo:

A "RLegisbagdo trnibutania", no sentido do artigo 96
do CTN, wndac se Limitfa aos atos foamalmente considera-
dos como Leds ou delas integranfes, como o0s dechelos-
Leis e decnetos do Executivo. Val mais alem, enveld -
vendeo outhes atos admindistrhatives, (ALioman Baleelro)

0s auxiliares imediatos do chege do Poder Execuld-
vo, L.e., 08 Ministros de Estado, os SQCEQZ&&&Oé de
Estado, expedem atos para exata e fiel execugdac
das Leis e regufamentos, Adnda que nac 5ejam gornmal -
mente ates Legislativos, eles se nevestem de carater
noamativo na medida em gque se conformam com as  Leds
e negulamentos. Sao desdignados como portarias, ins
Zhugoes (Allioman Baleelho)

Consdidera-se como boa intenpretagac agquela que ne

sulta de antiga, Lterativa e pacifica aplicagdo ' da
Lei s0b detenminada dinetriz por parte do proprio Fis
co. Se as autordidades dernam sentildo unifcrme a uma

disposigao, entende-se tal inteligencia como a  mals
compativel. com o texito. (Aiioman Baleeiro)

0 contribuinte que agiuv em conformidade com as nok
mas complementares, nac ficara exXposio a penalidades,
juros moratonios, wnem atualizacdo do valor  wmoneta -
nic da base de caleulo do thibuto se internphretacdo di

versa vien a sern adotada pelo Fisce., .[Aliomar Baleel
no |

Portarias de Ministros de Estado, embora quando
normativas, sac parte da "Legislacdo tributarnia. 05
atos administrativos expedidos pelas autorddades ad-
ministhativas entram em vigor na data da sua publica-’
cao,

JURISPRUDENCIA EM FOCO.

Felfo ¢ breve sumanio anternicn, do entendimente da
Legislacdo tributarnia contida no CTN como bafizagem
, da condufa fiscal, prolonguemos e ampliemos o undver
so do discurnso tributario, trazendo para a cena  prU
cessual ¢ rnosto da ju&&ép&&d@ﬂ&iai

No R.E. n9 68.253, nelatorn R.B. .Montedlre, decddiu
que havia coisa fulgada fiscal na deedsdao do Conselho
de Contrnibuintes,

A jurisprudinedla pacifica dos Tribunais ndo foi
menciongda no artigo 100 do CTN., E evidente que ¢ 4e

@}Q Q‘Q}\ segue:
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procedente a

em 19.07.85,

remedie, entdo, passa a sen o apelo do Contiibuinte
ac Poder Judaa&aa&o para faze-La prevalecer -  4e
Litenalmente pac&ﬂ&ca - em cada caso,

De acordo com AR. n¢ 359, nel. 0. Triguedine ple
no Unanime, ¢ com referencia ao R.E., n? 58.797, ple
noe Undndme, helatorn Galloxii, RTI 44/467, o Suphremo
Tribunal Federal folerou a Lnteaphefacdo de que "Na
expressdo Led federnal se compreendem os regulamen -
Los, avisos e portanias,”" dando provimento a R.E.
por violagao de ate admindistrativo.

Em Agn, 57.279, 0.3.,2-1-74,p-7, verigica-se gue

as Pontarias de Minisiros de Eétado embora quando

normativas, sdo parte da Eeg&éﬁagao - tributaria e

tem carater de afo-reghra, mas wdc Led, cufa viola -
¢do comporte Recuiso Extracadinarnic.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia julgou

acao fiscal, assim fundamentando a sua decisao:

"Analisando-se o menifo, observa-se que o Auto
de Ingragdc feve origem no gato da aufuada ter  An
gringido dispositives do regulamento do IPI, aprova
do pelo Decheto numero §7.981/82 emanado do’ - poden
executivo, com competéncia para tal, estando poAa
assim dizen em penfeilia consonancia com o4 ditames
constitucionadis e Lels exdstentes. Questionar-se 40
bre a Legiftimidade constitucional dos atos neamaili-
vos que serviram de base a presente agdo fiscal ndo
sernda algada da autfordidade admindistrativa, uma vez
que esta farefa esta vinculada a competincda do po
den judiciarioc, Por opontuno, esclareca-se que, v
Segunde Conselho de Contaibudintes de Mindslerdic da
Fazenda, ao decidin necunrse impetrade pela auiuadd,
Relative a matenid analoga, decidiu, por unanimida-
de, atraves do Acorddo nQ 62,655/84, negar-Lhe pro-
vimento, mantendo, assim, a decisao prolatada ne
pnoaeééo n¢ 0310—009006/83—12. Assam  evidencia= se
corrneto o Langamente do credito tributario exdgido
ne Auto de Tnfracdo de §Ls, 02."

Inconformado com a decisdao, da qual tomou ciéncia

recorre, tempestivamente, a este Conselho, atraves

da peticao de fls. 34/38, protocolizada em 19 de agosto seguin-

te, sustentando a mesma linha adotada na impugnagao, conforme re

sumimos no trecho seguinte:
@ﬁg\ Q segue-
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"A autuada impugna o julgamento prolatado, pelos
motives fa expositos na degesa inicial e ainda argu-
mepia gue: .

a) A defesa gonmulada ndo se apoia no Regulamen
to do IPI para justificar a &H@X&AfeﬂCLa da suposta
divida pretendida pela autuacdo;

b) Nao se pode conceberique somente se possa admi
tin algum direite do contribudinte se acaso tal dL
nedlto esiiver expressamente declarade em disposd
coes de decrelo hegulamentanr; -

c) Diz a autorndidade julgadona gue nde e da  sua
aleada a ftarefa de examinar a _ constituclonalidade
em que s¢ basela os Anstrumentos Lnvocados pelos
auiuantes para Laviatfura do auto de infracdao;

dl A autordidade julgadora nao Lem adlnda a neces-
sania sensdibilidade juridica para entfender que a re
Lagdo junidica tributdria posita em exame ha gque 5sex
necessaniamente, examinada quanto a Legitimidade da
exigencda feita pela autorndidade §iscal;

e} Se a autornidade {iscalizadora dmpuia uma viLo-
Lagao de normas negulameniares que ertfaram obriga-
cdo Ifnibutaria para o cont&&bu&nte, AMperioso e o
exame da adequagao dessa exiglneia tributaria as
Leis que eniaram essa obrigagac e a  compatibilida
de dessas Leds com as normas gerals de diredito trnd
butario e, ainda, com o4 principios e noamas _cons il
tucionadls que delimitem a competencia taibutaria e
a atuacac da auforidade executiva.

Considerande que aftuagdes como ¢ em Lide  indibem
o8 fjulgadores de primelra instdncia para ¢ exame e
decisdo da materia controveniida pelo contribuinte
contra a ondentacdo fazendaria.

Considerando que a autoridade hierdrquica superi
on estara sempre apta a examinar Liviemente a mate-
ria questionada pelo contribuinie.

Considerando sen da natureza da funcdo adminds -
trhativa ¢ dever de tutelar os diredltos de admindis -
trado e prestar a assistincia necessaria mesmo quan
do se Lhe possa fazer concomitanitemente, exigéncd-
as de comportamento.

CAIO TACITO, neste sentido, ensina:

"A absiengao do podex publice 2 uma das fonmas
mais nocdivas a viclacao da Lel. 0 dirneito ac fun -
cfonamento dos servicos pubficos se inscreve desta-
cadamente no elenco de direifos essenciadls acs cida

daocs.
ng \ segue-
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"A Anencia da auforddade administrativa, dedxando
de executar defeaminada prestacac de seavigo a  que
por Lei esta obrigada Lesa o pathiminic juridico 4w
dividual. E gorma omissiva de abuso de podex, quen
o afo seja dofoesc ouw culposo” (DIREITO ADMINISTRATI-
vo". Ed. Saraiva, S. Paulo, 1975, p. 13},

Diz o ilustre professon de Dinedto Administraiivo
e ex-juiz Federal do Parana, Manced de OLiveira Fran
co Sobrinho:

"Rigonosamente, ¢ elemento cernfeza, no processs
admindsthative, 40 pode ser positivado, quando a ad-
ministragdo, ao praticar ¢ ato, nao ingrinfa a ftute-
Lah que Lhe compete no campo do diredto" [¢b. cdt, ;
pag. 65)." ‘

E arremata, em seguida:

"Diante de tode o exposto, pede e espenra que essa
Conte bem examinande o dinedlfo aplicavel, decrefe a
nulidade da decisdo rhecornida ou, entao, .. reforme-a
para julgan jurd{dicamenite . dnsubsistente a autuagac”,

£ o relatorio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO EUGENIO BOTINELLY SOARES

A recorrente editou judiciosas consideracoes doutri-
narias, sem, uma unica vez e em momento algum negar ou justificar
as infragdes apontadas no auto de infragdo, dai admitir-se que as
confessou.

Ao afirmar que "nao se apodla a defesa formulada no
Regulamento do IPI para justificar a Lnexisténcia da suposta divd
da preifendida pela aufuaq¢do " e que "nao se¢ pode conceben que
somente se possa admitin algum direlte do contribuinie se  acaso
tal direito estiver expressamente declarado em disposicoes de de
cheto negulamentar ", esta a recorrente tergiversando ao mandamen
to contido na matriz legal da administragdo tributaria do IPL que
e a Lei n? 4.502/64, que deu origem aos regulamentos contra 0s

‘39}\ segue-
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quais a recorrente se insurge.

Por oportunavale transcrever os.seguintes trechos do -voto
-do ilustre Conselheiro MARIQ DE ALMEIDA, com assento na Ma.E.la. Cama

ra deste Conselho fundamentando o Acordao n® 62.655 ao julgar ma
teria identica a dos presentes autos:

"Quanto 4 argumentfacdo de que ¢ decreto em AL e
04 atos noxmatiives emanadeos da autfordidade adminds =
trativa nao tem forca para embasar ¢ ato da §Lsca-
Lizagdo, em que pese ¢ excelente frabalhe desenvol-
vido e a cusfosa pesquisa empreenddida, ndo me pare
ce conter a consisténeia gque a ele se quis dax.

Para aegui& embora com mudita modestia, a  Linha
da argumeniagdo desse documento, cito o mestre ALIQ
MAR BALEEIRO Ain Direddo T&Lbuia&LO Brasifeiro, 10a.
edigdo, forense, pagina 416:

Atos Nommatives das autordidades Admindstrativas-
0s auxiliares imediatos do Chefe do Poder Executivo,
{sto e, 08 Mindistros de Estado, 0s Secretarics  de
Estado, 04 Secrelarios das Prefelturas mals organd-
zadas que supendintendem setfores da admindstracgao, ex
pedem atos para fiel execugdo das Lels e regulamen-
£os. Adnda que nao sejam gormalmente afos Legislati
vos, edes se hevestem de carater noamative na meddi-
da em gque se conformam com as Leds e o4 hegufamen -
tos. '

E ainda:"pelo seu caratern de ato-regha,  Pontes
de Miranda ovs equiparou a Lel no sentide do axt. 7119,
11T da Constituicde (Comentarics a comsiitudicdo Fe- .
dernaf, ed. R.T. 1967, IV, pg. 81/2).

Na expressio Lei federal se compreendem os regu-
Lamentos, avisos ¢ ponfandas [Carlos Maximiliano
Coment. a Const, 1891, ed. 1929, n? 404-D pg. 668}

Curioso & que a recorrente se detém em tentar anu
lar o feito, através de uma argumentacao despicienda, ante uma
infragdo palpavel, materialmente provada nos autos, sem esbogar
qualquer contestagdo ou justificagd@o, gquanto aos dispositivos le
gais e regulamentares infringidos,

.

Nestas condigoes, nego provimento ao recurso.

(/)0}@\ YO sequenverso
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Sala das ﬁs es, em 19 de setembro de 1985

EUGENIO BQ LLY SOARES



