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NULIDADE DO LANGAMENTO - Incabivel a argligdo de nulidade do
procedimento fiscal quando. este atender as formalidades legais e for
efetuado por servidor competente

APLICACAQ DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LE! N°
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001, ampliou os poderes de
investigagdo do Fisco, sendo aplicavel retroativamente essa nova
legislagdo, por for¢a do que dispde o § 1°, do art. 144, do Codigo
Tnbutano Nacional. .

" SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisco podem ter acesso a

informagbes sobre a movimentagéo financeira dos contribuintes sem
que isso se constitua violagdo do sigilo bancario, eis que se trata de
excec¢io expressamente prevista em lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancaria mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagao habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e dlscutldos 0s presentes autos de recurso interposto

“por ARY CLAUDIO CYRNE LOPES.

- ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares: | -~ de quebra do sigilo

- bancario e de irretroatividade da Lei Complementar n° 104 e da Lei n° 10.174, ambas

de 2001. Vencido o Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da Silva; Il - a de erro quanto

a0 critério temporal em relagdo ao fato gerador anual, suscitada pelo Conselheiro

Leonardo Henriqué Magalhdes de Oliveira; Por unanimidade de votos, REJEITAR a
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L preliminar de nulidade-do langamento por cerceamento do direito de defésa. No mérito,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

* voto que passam a 1ntegrar 0 presente Julgado

LEIL_A MARIA SCHERRER LEITAO L
PRESIDENTE N -
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO .
RELATOR

f FORMALIZADO EM: 17 NOV 2006

E Participaram, aindé, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
- TANAKA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e
ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA.
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Recurso n® : 144.352
Recorrente : ARY CLAUDIO CYRNE LOPES

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 217/253, interposto pelo
contri‘buinte ARY CLAUDIO CYRNE LOPES contra decisdo da 3® Turma de DRJ em
Salvador/BA, de fls. 200/213, que julgou procedente o Auto de Infragdo de fls. 11/14,
~ lavrado em 25.10.2002.

O crédito tributario objeto do Auto de Infragdo foi apurado no valor de

R$ 634 021,67, ja inclusos juros e multa de oficio de 75%, tendo origem em omisséo de

rendlmentos caracterizada por valores creditados em conta de depésito/investimento

| mantida em instituicdo financeira, de origem ndo comprovada, referente ao ano-
calendario de 1998.

_ Em especifico, a cobranga tem fundamento na omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depésito e de poupanga mantidas
junto ao banco HSBC Bank Brasil S/A, Banco Ita_L'J S/A, Banco Mercantil do Brasil S/A e
Caixa Econdmica Federal, no valor total de R$ 1.043.800,45, no ano-calendario de
' 1998, em relagdo aos quais o Contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou a

origem.

Em sua Impugnacgdo de fls. 175/192, o Contribuinte requer a nulidade

- do auto de infragio, alegando, em sintese, que:

(i) houve cerceamento do seu direito de defesa, em razdo da

inconstitucional imposicdo do acesso aos autos do processo administrativo mediante o
pagamento de valor preestabelecido das cépias, bem como a necessidade de acesso
ao site para imprimir o documento de solicitacdo e DARFs;

(ii) a fiscalizagdo suprimiu documentagdo correspondentes ac ano de

| 1098, essenciais ao exercicio do direito de defesa;
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_ (ifi) a ofensa ao print:ipio'constitucional da irretroatividade, posto que a
autuagdo baseou-se em dados fornecidos pela CPMF, procedimento somente
- autorizado pela Lei Complementar 105/2001;

(iv) a quebra de sigilo bancario sem autorizagdo judicial, bem como a
inconstitucionalidade da Lei Complementar 105/2001 e a ineficacia de qualquer

documentagao obtida de forma ilicita;

(v) em razdo da profissdo de advogado, ndo poderia informar a
origem/destino dos rendimentos de seus clientes sem autorizagdo, uma vez que esta

submetido a sigilo profissional;

(vi) ndo ha plausibilidade dos valores atribuidos ao contribuinte. Relata
que os seus rendimentos sdo provenientes de honorarios advocaticios, a base de 20%
do valor das causas, percentual este que ainda partilha com outros dois sdcios,
" restando ao final 6% do valor da agdo. Ademais, nao foi detectado sinal exterior de

riqueza compativel com a renda atribuida ao contribuinte,

(vi) questiona a forma de tributagio, pois considera ilegitimo o
langamento com base exclusivamente em extratos bancarios. Salienta que os
langamentos em conta corrente sdo meros indicios, ndo bastando para caracterizar o

fato gerador do IR;

(viii) alega que participara de sociedade de fato, posteriormente
regularizada e contribuinte pelo regime do lucro presumido, e que, na hipétese de
acatamento dessa realidade, invoca-se o direito a tributagdo pelo regime do lucro

presumido;

(ix) requer a producac de prova testemunhal, pericial, bem como que
se oficie a Caixa Econdmica Federal de modo a comprovar a solicitagdo de empréstimo -

- no valor de R$ 60.000,00 para a aquisigdo do apartamento em que reside e, por fim,

requer que seja declarada a nulidade do langamento.

A DRJ, ao analisar a impugnacao as fls. 200/213, julgou procedente o

langamento por entender que:

(i) com relacdo a alegacgao de cerceamento do direito de defesa, ndo se

aplica ao presente caso, posto que a autuagdo estd fundamentada nos dispositivos
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" legais, bem como contém a deSC.I‘.i-QEO detalhada dos fatos; esclarece que as hipdteses

- . de nulidade do auto de infragao encontram-se no artigo 59 do Decreto 70235/72;

(ii) quanto a supressao de documentagao nos autos, tal fato em nada
prejudicou o contribuinte, uma vez que nao conétituem documentagdo habil para a
comprb\}ac;éo de origens de recursos. Esclarece, também, que os processos fiscais nao
poderdao sair dos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal, conforme art. 38 da Lei
9250/95, afastando, desse modo, a tese de nulidade do auto de infragao;

(iii) no que tange a solicit_a'c;éo de pericia/diligéncia, bem como o pedido
de produgdo de provas, esses n3o atendem aos requisitos estabelecidos no Decreto
70235/72, sendo, portando, indeferidos;

(iv) com relagdo 3 violagdo de principios constitucionais, esclarece que
falece competéncia a esfera - administrativa a apreciagdo da

legalidade/constitucionalidade das leis;

(v) ndo houve quebra do sigilo bancario, uma vez que as informagdes
obtidas prestaram-se apenas a constituigdo do crédito tributario, havendo, dessa forma,
mera transferéncia do sigilo, que é mantido pelas autoridades administrativas;

{vi) quanto & Lei Complementar 105/2001, esta tem carater meramente
interpretativo, aplicando-se ao langamento a norma procedimental editada apds a

ocorréncia do fato gerador;

¢

(vi) por fim, esclarece que a Lei 9430/96 estabeleceu presungao
relativa em favor do Fisco, caracterizando omissdo de rendimentos os depésitos de
origem ndo comprovada. Em razdo da falta de comprovagdo da origem de tais

recursos, o langamento foi julgado procedente.

O. Contribuinte foi devidamente intimado da decisdo em 21.05.2004
(sexta-feira), conforme faz prova o AR de fls. 216, e interpds, tempestivamente, o

. Recurso Voluntario de fls, 217/253, em 22.06.2004. Para fins de exigéncia fiscal, para

seguimento do recurso, o contribuinte arrolou bens de fls. 258/263.
Em suas razbes, o Contribuinte alega, em sintese, que:

(i) os depdsitos bancarios ndo caracterizam disponibilidade econdmica,

ndo constituindo fato gerador do imposto de renda;

o
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(i) reitera as alegag¢bes quanto ao sigile profissional a que esta
submetido, bem como de que ndo ha sinais exteriores de riqueza que induza a
presungdo de omissdo de rendimentos, e & falta de acesso aos autos fora da

Secretaria da Receita Federal;

(iii) no momento da autuagdo foi obstado de juntar documentos que
faziam prova de fatos relevantes. Acrescenta que a supressdo de documentos gerou

descompasso com os principios da fundamentagio e da razoabilidade;

(v) ratifica a alegagdo de nulidade do procedimento fiscal, em razio do

indeferimento de juntada de documentos, prova testemunhal e pericial;

(vi) afirma que foram langados todos os valores creditados em suas

contas correntes sem levar em consideragio os repasses feitos a terceiros.

(v) requer a tributacdo da empresa AC&S — Andrade, Cyrne & Suzart,

Advogados Associados pelo regime do lucro presumido.

E o Relatério.



" Acérddo n° : 102-47.971

Processon® ,:__10580.011645/2002—18- ce e - - . T

VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO Relator
O presente Recurso  Voluntario preenche o0s requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele tomo conhecimento. ‘

O Recorrente apresenta sua inconformidade com o langamento em tela,

o qual teve como fundamentagio a existéncia de depédsitos bancarios cuja origem néo

" foi comprovada perante a autoridade fiscal.

Preliminarmente, o contribuinte requer a nulidade do langamento em

face: (a) do cerceamento do seu direito de defesa, caracterizado pela supressao de

provas, falta de acesso aos autos e da auséncia de apreciagdo de pontos de sua
impugnacgao; (b) da retroatividade da LC 105/2001 e da lei 10174/2001; e (c) da
auséncia de permissivo legal capaz de autorizar a quebra do sigilo bancario.

Inicialmente, quanto a alegagdo do contribuinte que houve éupresséo de
provas; esta ndo pode prosperar. O art. 16 do Dgcreto 70235/72, que rege o processo
administrativo- fiscal no ambito federal, estabelece que o contribuinte, em sua

impugnacgdo, mencionara as diligéncias ou pericias que pretenda que sejam efetuadas,

expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos

exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a

- . qualificagdo profissional do seu perito, sob pena de ser considerado ndo formulado o

pedido.que deixar de atender a tais requisitos.

Entretanto, o contribuinte, em sua impugnagao, restringiu-se a requerer
a pericia e a juntada posterior de documentos, sem atender aos requisitos formais
necessarios para tanto, razdo pela qual, corretamente, foi indeferido pela 1? instancia.

»

No que tange a prova testemunhal, esclarega-se que nao existe
previsdo legal para sua produgao, cabendo ao contribuinte apresenta-la sob forma de
declaragdo escrita, ja com a impugnacao, o que nao o fez. Dessa feita, precluiu o
direito do impugnante de juntar documenta;;éo em momento posterior & impugnagao,
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uma vez que ndo demonstrou a impossibilidade de sua apresentagio oportuna, em
| razdo de motivo de forga maior; por referir-se a fato ou a direito superveniente; ou

destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em cerceamento do direito defesa
pelo indeferimento de produgdo de provas, uma vez que o pedido formulado ndo

atendeu aos requisitos fixados no Decreto 70235/72.

Apenas a titulo de argumenta¢do, ainda que fosse considerado o
pedido de pericia, a teor db disposto no artigo 18 do decreto supra mencionado, o
indeferimento de sua realizagdo ainda sim ndo caracterizaria o cerceamento do direito
de defesa, postb que a autoridade julgadora somente deferira a sua produgio quando

entendé-las necessaria a solugao da lide.

. O Contribuinte afirma que foi obstado de ter acesso aos autos do
processo administrativo em razdo na impossibilidade de retira-los no prazo para
~ defesa, em afronta aos principids constitucionais da ampla defesa e devido processo
legal. Acrescenta que é direito do advogado ter vistas do processo fora da reparticao
competente, de aco'rdo com a Lei 8906/94. '

Entendo que ndo deve prosperar, neste paricular, a alegagdo do
Conltn'buinte. A Lei n. 8906/94 assegura, como direito do advogado, a vista aos
proceséos judiciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartério ou na
reparticdo competente, e o direito de retira-los pelos prazos legais. Todavia, em seu
~ paréagrafo primeiro, a referida lei exclui da mencionada prerrogativa as hipdteses em
que existirem nos autos documentos originais de dificil restauragio ou ocorrer

circunstancia relevante que justifique a permanéncia dos autos no cartério. Assim

" . sendo, tratando-se o processo administrativo fiscal de matéria sigilosa e em razéo de

“ser instruido com provas do Fisco, a ele ndo se aplica a prerrogativa estabelecida no

| caput do art. 7° da referida lei.

Ressalte-se, ademais, que a Lei n. 9250/95' estabelece proibicao

expressa a retirada dos autos dos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal, facultando

1 Art. 38, Os processos fiscais relativos a tributos e contribuigdes fedarais e a penalidades isoladas e as declaragdes ndo poderdo
sair dos 6rgios da Secretaria da Receita Federal, salvo quando se tratar de: -

I - encaminhamento de recursos 3 instancia superior;

Il - restituigbes de autos aos érgios de origem;

*
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ao Contribuinte a obtengdo de cépias. Saliente-se que o préprio contribuinte afirma em
sua defesa que foi informado do procedimento para a obtengdo de copias do processo
administrativo, nao devendo prosperar, portanto, a afirmagao de que n3o teve acesso

aos autos.

O Contribuinte afirma, ainda, que a decisdo de primeira instadncia ndo se
manifestou acerca das suas alegagbes de que: (i) partiihava os honorarios recebidos,
ficando apenas com 6% dos valores que transitaram em sua conta; (i) ndo ha outros
indicios que permitam presumir acréscimo patrimonial, sendo os recursos pertencentes
a terceiros; e (jii) participava da sociedade de fato, posteriormente regularizada, AC&S
— Andrade, Cyrne & Suzart — Advogados Associados.

Embora a fiscalizagdao ndo tenha especificamente abordado os temas
' supra mencionados, € mister ressaltar que nao foram trazidos aos autos documentos
comprovando suas alegagbes, bem como a origem dos recursos em sua conta
bancaria.

Como adiante se vera, o langamento funda-se em presuncgdo legal,
relativa, em favor do Fisco, cabendo ao contribuinte a comprovagdo, mediante
documentagac habil, da origem dos recursos. Em decorréncia, a simples alegagao de
que 0s recursos pertenceriam a terceiros ndo € capaz de elidir o langamento, ainda que

o contribuinte comprove fazer parte de sociedade.

Ademais, a presungao de omisséb de rendimentos estabelecida pela Lei
8430/96 independe da verificagdo de sinais exteriores de riqueza, ou acréscimo
patrimonial, bastando, por si s6, a identificacdo de depdsitos em instituigao financeira
sem justificativa em rendimentos declarados pelo contribuinte.

Com relagdo as afirmagbes quanto a retroatividade da LC 105/2001 e
da lei 10174/2001, bem como a auséncia de enquadramento legal capaz de autorizar a

quebra do sigilo bancario, igualmente ndo devem prosperar.

Para atingir o seu objetivo de fiscalizar, a Administragdo tributaria tem o

dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que

1l - encaminhamento de decumentos para fins de processamento de dados.
§ 1° Nos casos a que se referem os incisos | e || devera ficar cépla autenticada dos documentos essenciais na repartigao.
§ 2° £ facultado o fornecimento de copia do processo ao sujeito passivo ou a seu mandatario.



Processo n° : 10580.011645/2002-18
- Acordao n® : 102-47.971

" guardem relagdo com as normas fributarias e, em sendo o caso, proceder ao
langamento do crédito. O paragrafo Gnico do art. 142 da Lei n°® 5.172/66, Cdédigo
Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento & vinculada e obrigatéria

sob pena de responsabilidade funcional,

A Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada
pelo Decreto n° 3.724 da mesma data, estabelece os procedimentos administrativos
concernentes & requisicao e o acesso e o uso pela Secretaria da Receita Federal, de
informacgdes referentes a operacgdes financeiras dos contribuintes, independentemente
de ordem judicial; portanto, ndo ha o que se falar em documentagao obtida por meio

ilicito, ou quebra de sigilo bancario.

Com relagao a aplicagao da Lei n® 10.174/2001, para os fatos geradores

ocorridos em 1998, observe-se que a mesma, em seu art. 1°, assim preceitua:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa
a vigorar com as seguintes alteragdes:

"Art.11 ,

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicAvel & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e contribuigbes e para langamento, no dmbito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art.
42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes
posteriores.” (NR) '

O § 1°do art. 144 do CTN, por sua vez, assim determina:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios
de apuragao ou processo de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros”.

A Lei n° 10.174/01 instituiu, assim, norma que trata de “novos critérios
de apuragdo ou processo de fiscalizagdo”, possuindo aplicagio imediata. No caso
concreto, o langamento foi lavrado em 2002, sob a égide da nova norma legal, de modo
que o fiscal poderia ter investigado todos os anos calendarios ndo atingidos pela

decadéncia do direito de langar.
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Neste sentido & o Acérddo 104-20483, da Quarta Camara deste
Primeiro Conselho, em julgado de Sessdo de 24/02/2005, tendo como Relator o

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, cuja Ementa tem o seguinte teor:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA
LEI N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagao existente no art. 11 da
Lei n° 9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001 nada mas fez do que
ampliar os poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicdvel essa
legislagdo, por forga do que dispde o § 1° do art. 144 do Cadigo
Tributario Nacional. SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisico podem
ter acesso a informagdes sobre a movimentagdc financeira dos
contribuintes sem que isso se constitua violagdo do sigilo bancario, eis
que se trata de excecio expressamente prevista em lei. OMISSAO DE
RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omiss&o
de rendimentos valores creditados em conta bancaria mantida junto a
instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprova, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

No mesmo sentido, igualmente, é o Acérddo 108-07875, da Qitava
Camara deste Primeiro Conselho, tendo como Relator o Conselheiro Luiz Alberto Cava

Maceira, cuja Ementa tem o seguinte teor:

“Ementa: IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO - LANCAMENTO
EFETUADO COM BASE NA MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA DA
CPMF — RETROATIVIDADE DO ART. 1° DA LEI 10.174/2001. O art. 1°
da Lei n® 10.174/2001, que alterou 0 §3° do art. 11 da Lei n® 9.311/96,
possibilitando a obtengdo de extratos bancarios com base na
movimentag¢ac da CPMF, retroage aos fatos pretéritos a sua vigéncia,
haja vista que a dita altera¢do apenas ampliou os meios de fiscalizagéo
e investigagdo da autoridade administrativa, estando em consonéancia
com a regra do §1° do art. 144 do CTN. O mesmo raciocinio deve ser
aplicado em relagdo a vigéncia do Decreto n® 3.724/2001 e da LC
105/2001.”

Por fim, quanto a ofensa aos principios constitucionais levantada,
esclarega-se que conforme disposto no art. 22A do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes?, é vedado & esfera administrativa deixar de aplicar norma vigente em
razdao de inconstitucionalidade/ilegalidade, por se tratar de matéria reservada

exclusivamente ao Judiciario.

2 Art. 22A. No juigamento de recurso voluntério, de oficio ou especial, fica vedado acs Conselhos de Contribuintes afastar a
aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lef ou ato normative em vigor,

1
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Assim sendo, voto por rejeitar todas as preliminares arglidas, e passo

a analise do mérito.
No mérito, o Contribuinte alega, em sintese, que:

(i) os recursos pertencem a terceiros, em razdo da profissdo de
advogado que exerce, destacando que encontra-se submetido a sigilo profissional,
motivo pelo qual ndao pode apresentar documentagdo sem o consentimento de seus

clientes;

(i) ndo houve acréscimo patrimonial que justificasse a presungao de

omissao de rendimentos.

(i) insurge-se contra a tributagdo com base exclusivamente em
depésitos bancérios, por ndo constituirem renda e ferir os principios constitucionais da

razoabilidade e da proporcionalidade.

(iv) invoca o beneficio da denincia espontinea, em razdo da
impossibilidade de se presumir que o contribuinte teria conhecimento da promulgagao

de uma lei quase um ano depois.

(v) requer a tributagdo da empresa AC&S — Andrade, Cyrne & Suzart,

Advogados Associados pelo regime do lucro presumido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o fato gerador do imposto de renda
ndoc e a realizagdo dos depdsitos bancarios, mas a omissdao de rendimentos
exteriorizada pelos mesmos, posto que o contribuinte nao logrou comprovar a origem

~ de tais recursos.

O langamento foi realizado com base no art. 42 da Lei n® 9.430/96.
Trata-se de hipdtese de langamento por presungao legal, da espécie condicional ou
relativa (juris tantum), e admite prova em contrario. Ocorre que o contribuinte, em sua
impugnagdo, bem como em seu recurso, ndo indica, por documentos habeis, a origem
dos respectivos depdsitos bancarios. A autoridade fiscal cabe provar a existéncia dos
depositos, e, ao contribuinte, cabe o 6nus de provar que os valores encontrados tém

suporte nos rendimentos tributados ou isentos.
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o Saliente-se que para a configuragdo da pfésuhgéo supra mencionada
" ndo ha a necessidade de acréscimo patrimonial, sendo bastante para constituicdo do

~ crédito tributério a ocorréncia de depdsitos sem a comprovagado de origem.
A Lei n® 9.430/96, em seu art. 42, assim determina:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em. conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes”.

Tudo issc estd de acordo com as nommas do CTN, que assim

preceituam:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢ao da
disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinag¢do de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de célculo do imposto € o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis”.

O Contribuinte nao aprésentou documentagdao que comprovasse a
origem dos recursos depositados em sua conta bancéaria. Restringiu-se a afirmar que
~ pertenceriam a terceiros em razdo da profissdo de advogado. A alegacdo de que esta
submetido a sigilo profissional ndo é capaz de afastar a bresungéo legal estabelecida
em favor do Fisco, uma vez que todas as informagbes prestadas sdo mantidas no

ambito do sigilo fiscal a que esta adstrito.

Por fim, quanto & afirmac¢do de que nédo fol levada em consideracdo as
informagdes contidas em sua declaragio de rendimentos, esclarega-se que a
Declarat;,éo de Ajuste Anual, por si s6, ndo comprova a origem dos depdsitos
realizados, devendo o Contribuinte comprovar o origem dos mesmos mediante
documentagio habil e idonea, a qual devera mantida em seu poder, a disposi¢do da

fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a decadéncia ou prescrigao.
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- Entendo,  assim, - restar de fato caracterizada a omissdo de
rendimentos, caracterizada por depésito bancarios realizados no ano de 1998, em

" conta corrente do contribuinte, sem origem comprovada.

Nesse sentido, observe-se a seguinte decisdo da Quarta Camara do

Primeiro Conselho, de lavra do Conselheirc Pedro Paulo Pereira Barbosa:

“Ementa: SIGILO BANCARIO - QUEBRA - INOCORRENCIA -
Havendo processo fiscal instaurado e sendo considerado indispensavel
pela autoridade administrativa competente 0 exame das operag¢des
financeiras realizadas pelo contribuinte, ndo constitui quebra de sigilo
bancario a requisigdo de informagdes sobre as referidas operacdes.
DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVAGCAO DA ORIGEM -
ALEGACAOQ DE SIGILO PROFISSIONAL. - A alegacgéo de violagdo de
sigilo profissional ndo pode ser oposta 4 Fazenda Nacional para isentar
o contribuinte de comprovar a origem de suas préprias movimentagoes
financeiras. DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, n&o
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se ndo estiver
demonstrado nos autos que a ag¢do do contribuinte teve o propédsito
deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao tributaria, utilizando-se de recursos que
caracterizam evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa
qualificada, de 150%. Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente
provido. Nimero do Recurso: 144342 Camara; QUARTA CAMARA
Numero do Processo: 10680.009083/2004-86 Tipo do Recurso:
VOLUNTARIO Matéria: IRPF Recorrente: CARLOS ROBERTO
RIBEIRO Recorrida/Interessado: 52 TURMA/DRJ-BELO
HORIZONTE/MG Data da Sesséo: 06/07/2005 00:00:00 Relator: Pedro
Paulo Pereira Barbosa Decisdo: Acordao 104-20820 Resultado: DPPQ
- DAR PROVIMENTO PARCIAL PELO VOTO DE QUALIDADE Texto
da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do langamento por quebra de sigilo bancario. No mérito, pelo
voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a multa aplicada, reduzindo-a ao percentual de 75%.
Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack
Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol
que, além disso, entendiam que os valores tributados em um més
deveriam constituir origem para os depdsitos do més subseqiente.”

_ No que tange a exclusdo da incidéncia de multa com base na dentincia
espontdnea, entendo que ndo pode ser acatada a pretensao do Contribuinte.
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‘O Cédigo Tributario Nacional, em seu Capitulo de Responsabilidade
Tributaria, estabelece a exclusdo da responsabilidade e, por conseguinte, a dispensa
da penalidade prevista, nos seguintes termos:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denincia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora, ou do depédsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragéo.

Paragrafo unico — Ndo se considera espontdnea a dentncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagao, relacionados com a infragdo.”

Dessa feita, o beneficio em comento ndo se aplica ao presente caso,
uma vez que, com o inicio da fiscalizag&o e posterior lavratura de auto de infragao,

houve a perda da espontaneidade.

Com relagdo a tributagdo da émpresa AC&S — Andrade, Cyme &
Suzart, Advogados Associados pelo regime do lucro presumido, em substituicdo ao
presente lancamento, ndo pode proceder a pretensdo do contribuinte. Somente se
comprovado que os recursos objeto dos referidos depdsitos pertencem a sociedade, é
- que poderia ser a ela atribuida a respectiva obrigagdo tributaria. O contribuinte,
contudo, ndo comprovou a origem dos recursos, como ja exposto.

Por fim, com respeito a jurisprudéncia colacionada pelo Contribuinte,
esta ndo tem carater vinculante. Ademais, o entendimento esculpido em ditas decistes
é referente a periodo anterior ac da vigéncia da Lei 9430/96, momento em que ndo
havia a presungdo relativa de omissdo de rendimentos com base em depdsitos

bancérios, ndo podendo, assim, ser aplicada ao presente caso.

Isto posto, VOTO por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, mantendo-se a decisdo recorrida em

todos seus termos.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de outubro de 2006.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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