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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - PDV — PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAO — Na restituicio de imposto retido na fonte indevidamente, o
valor a ser restituido sujeita-se aos mesmos critérios de que se utiliza o
Fisco para cobranga de seus créditos, em respeito ao principio da isonomia
e equilibrio das partes na relagédo processual.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc interposto por
MANUELITO GOMES DA SILVA.,

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA éARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

OS/%(/#“ —
JOSE-PEREIRA DO NAS/CIMENTO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 OUT 2004

Participaram, ainda, do julgamento os Conselheiros NELSON MALLMANN, PEDRO PAULC
PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE D:i
CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Requer o contribuinte a fl. 01 a devolugdo do imposto de renda retido na
fonte sobre indenizacdo recebida por adesdo a PDV, corrigido a partir de 02 de janeiro de
1985, data da retengdo do imposto indevido, e ndo da data prevista para a entrega da
declaragéo.

A DRF em Salvador/BA, as fls. 10 a 12, indefere o pedido, com base no art.
38 da IN/SRF n°® 210, de 2002, que dispde que no caso de restituicdo e compensagéo de
tributos, os valores serdo acrescidos de juros equivalentes a taxa do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia para Titulos Federais — SELIC.

O contribuinte apresenta a sua manifestagdo de inconformidade as fls. 13/15
onde, em sintese, argumenta que nao se trata de restituigdo de imposto regularmente retido
na fonte, que se daria normalmente através da declaragéo, mas de retengdo indevida do
tributo, uma vez que ndo se configurou o fato gerador. A restituigdo deveria obedecer as
regras para a restituigdo de pagamento indevido, e ndo como imposto antecipado,
compensével na declaragdo de ajuste anual.

A 3®* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador/BA, as fls. 18/20, indefere a
solicitacdo, alegapdo em sintese que, o valor retido sobre o incentivo a participagdo em
PDV, nido deixou formalmente de submeter-se as normas relativas ao imposto de renda na
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fonte, especialmente no que se refere a forma de sua restituigao através da declaragéo de
ajuste anual. Além disso, a IN SRF n® 21, de 1997, em seu artigo 6° prevé que a restitui¢gao
do imposto de renda da pessoa fisica se fara através da declaragéo de ajuste anual. Deste
modo, o imposto retido deve ser compensado na declaragdo e, em obediéncia as regras
especificas, restituido com o acréscimo de juros SELIC calculados a partir do més seguinte
aquele fixado para a entrega da declaragéo.

Cientificado em 08/07/2003, apresenta o contribuinte, recurso de fls. 22/23
onde, em sintese, menciona as mesmas alegagdes por ocasido da impugnagdo. Para
embasamento de seus argumentos, junta decisdo proferida por este Conselho.

Eo Relcté%o.

—~

.
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VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche o0s pressupostos de admissibilidade, razao pela qual dele
tomo conhecimento.

No presente caso, o contribuinte recorrente, muitc embora tivesse o seu
pedido de restituigdo deferido, teve o valor da restituigdo recebida atualizada somente a
partir do més seguinte ao da data fixada para a entrega da declaragdo do IRPF, com o que
ndo concorda e pede para que a atualizagdo seja feita a partir da data da retengdo na fonte.

Ao indeferir a solicitagdo, a 3* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador,
entendeu que o incentivo & participagdo em PDV nao deixou formalmente de submeter-se as
normas relativas ac imposto de renda na fonte, especialmente no que se refere a forma de

sua restituigcdo através da declaragao de ajuste anual.

No caso em pauta, contudo, trata-se de restituigdo de imposto retido na fonte
em decorréncia de haver a Secretaria da Receita Federal, acompanhando decisdo do STJ,
admitido que a indenizagdo, advinda pela adesdo a Programa de Demiss&o Voluntaria, nac
esta sujeita a incidéncia do imposto de renda, ndo se tratando, portanto, de restituigdo d«
imposto regularmentg retido na fonte, como antecipagao do devido na declara¢gdo anual d«

ajuste.
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Em assim sendo, como de fato &, ndo se trata o vertente caso de restituigdo
em decorréncia de encontro de contas feito na declaragdo de ajuste anual, onde resultara
um saldo credor de imposto em favor do contribuinte, mas sim de imposto retido e recolhido
de forma indevida, ja que recaiu sobre valor relativo a indenizagée recebida por adeséo a
PDV.

Destarte, ndo ocorrendo o fato gerador, o indébito ndo se caracteriza como
antecipagao na fonte do imposto de renda, mas sim como pagamento feito indevidamente e,
portanto, ndo se submeteria as regras especificas para a compensagio atraves da

declaragao anual de ajuste.

Destarte, ndo ocorrendo o fato gerador, o indébito ndo se caracteriza como
antecipagio na fonte do imposto de renda, mas sim como pagamento feito indevidamente e,
portanto, ndo se submeteria as regras especificas para a compensagdo através da
declaragao anual de ajuste.

Tratando-se de indébito, reporto-me ao brilhante voto proferido no Acérdédo
108-02.289, da lavra do brilhante Conselheiro José Antdnio Minatel, a quem peg¢o vénia para

transcrever os seguintes excertos do citado voto, in verbis:

De ha muito os nossos tribunais vém decidindo no sentido de se aplicar a
atualizagdo monetaria, nos processos de restituigdo de tributos pagos
indevidamente, em atendimento ao mandamento maior insertc nc
ordenamento juridico, determinando que “todo aquele que recebeu o que lhe
né&o era devido fica obrigado a restituir (Cédigo Civil — art. 964).

Pela restituicdo das decisbes nessa diretriz, sobreveio a Stmula n° 46, dc
extinto Tribunal Federal de Recursos, cujo enunciado, embora abrangente
ndo deixa duvidas quanto a necessidade de atualizagdo do indébitc
tributari .}is a sua mensagem.
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“Nos casos de devolugdo do depdsito efetuado em garantia de
instancia e de repeticdo do indébito tributario, a corre¢do monetaria é
calculada desde a data do depdsito ou do pagamento indevido e incide
até o efetivo recebimento da importédncia reclamada.”

Em consonéncia com esse mesmo preceito, também no ambito, tributario, a
Lei 5.172/66 (CTN — art. 165) assegura a restitui¢io total do tributo indevido
ou maior que o devido, para que se opere a integral desconstituigdo da regra
juridica que, originariamente, atribuiu dever tributario ao sujeito passivo, que
agora se reconhece indevido.

A norma de incidéncia é regra constitutiva da relag¢éo juridica tributaria, sob o
palio da qua! foi recolhido o tributo, no caso a antecipag&o do imposto de
renda via tributagdo na fonte. Reconhecida a antecipagéo de imposto em
montante maior que o devido, pela inexisténcia de lucro tributavel no final do
periodo-base, nasce para o sujeito passivo direito de reaver do sujeito ativo
o valor integral daquele excesso, para que se restaure o “statu quo ante”, E
esclarecedora a ligdo de GILBERTO DE ULHOA CANTO, inobstante voltada
para repeti¢cdo de indébito:

“Deve-se admitir, desde logo, que a repetigao do tributo indevidamente
pago é, antes que tudo, o restabelecimento da ordem juridica violada
pelo simples fato de que a obrigacgé&o tributéria é obligatio ex legis, tem
de ser cumprida como a lei a define, inclusive no que respeifa ac
montante do crédito dela resultante.” (In Caderno De Pesquisas
Tributarias n° 8 — Ed. Resenha Tributéria.

E de se ressaltar que, para que a restituicio seja total, & imperativo que se
apligue sobre o indébito a respectiva atualizagdc monetaria, mormente num
pais de inflagdo descontrolada, sob pena de se mutilar o conteudo
econémico da pretensdo, podendo até mesmo, reduzi-la a nada, pela
habitual demora da administragdo tributaria, na satisfagdo de processos
dessa natureza.”

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Milita a favor dessa conclusdo a tese ja consagrada na doutrina e na
jurisprudéncia, no sentido de que a corre¢gdo monetaria nada deve
acrescentar ao patrimdnio das pessoas, esmerando-se por traduzir, a valo
presenta, a expressdo monetaria de idéntico quantitativo do conteudc
original. /A sua falta, esta sim, mutila direitos. A sua fixa¢do unilateral afrontz
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o equilibrio econémico das partes e agride os principios basilares que devem
nortear as relagdes juridicas bilaterais.

Por pertinente, trago & colagdo o magistério de GERALDO ATALIBA,
extraindo o seguinte trecho de suas sabias ligoes:

“Corregdo monetaria de crédito fiscal deve ser igual a dos direitos do
contribuinte. Nao pode haver corre¢do para o Fisco e ndo para o
contribuinte. A relagdo tributaria é bilateral. As partes sadoiguais. Os indices
devem ser os mesmos. E inconstitucional a lei que vede ao contribuinte
correcdo que deve ao fisco. Se a lei s6 mencionar o fisco, como beneficirio
da corregdo, ndo serd inconstitucional, mas estender-se-a ao contribuinte,
automaticamente.

A justificacdo da indexagdo estd na vedagdo do enriquecimento ilicito. Ora,
este principio vale para ambas as partes na relagéo tributaria” (Revista de
Direito Tributario n° 60, pag. 43).

No mesmo sentido os ensinamentos do consagrado GILBERTO DE ULHOA
CANTO:

“Havendo atualizagdo monetaria de crédito tributdrio em favor da pessoa
jurfdica de direito publico titular da competéncia impositiva, terd de haver
também corregdo em favor do contribuinte, quando da repeticdo do indébito,
como reconhecido pela jurisprudéncia tranqlila do Supremo Tribunal
Federal, que se baseia no principio da isonomia, ainda que n&o haja texto
expresso de lei mandando aplicar a corregdo monetaria em tal caso, como
ha prevendo que ela seja feita quando os créditos tributarios ndo sejam
liquidados tempestivamente.” (Revista de Direito tributario n® 60, pag. 50)

Tranquiliza-me ver que assim vem decidindo o Judiciario, merecendo
destaque o Acdrddo 93.01.193558-DF, da 3* Turma do TRF da 1* Regiéo,
que por unanimidade de votos, assim concluiu:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. CORREGAO MONETARIA.
[NDICES. — A jurisprudéncia deste tribunal tem consagrado a tese de que
em sede de repeti¢do de indébito tributario, os valores devem ser corrigidos
pelos mesmos indices de corregdo monetéria aplicados aos créditos
tributarios, em homenagem ao principio da reciprocidade. Se os creditos nz
Fazenda Nacional sdo corrigidos pelos indices de variagdo da OTN e do:
seus sucpdineos — BTN e TR -, devem tais indices ser aplicados n:
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corregdo monetaria do indébito tributdrio em restituigdo. — Apelagdo
desprovida.” (DJU de 09.12.93, pag. 54.147)

E de ser lembrado, ainda, o principio da lealdade da administragdo, que se
constitui em verdadeiro alicerce de todo o ordenamento juridico, a despeito
de ndo estar expresso ao lado dos principios explicitos da legalidade,
moralidade e impessoalidade, estampados no art. 37 do Texto Maior.”

Trago ainda & colag¢do o disposto no art. 953 do RIR/99:

*Art. 953 — Em relagao a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de
1995, os créditos tributarios da Unido ndo pagos até a data do vencimento
serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a variagdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia — SELIC para
titulo federais, acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ac do pagamento
(Lei n°® 8.981, de 1995, art. 84, inciso |, e § 1; Lei n° 9.065, de 1995, art. 13 e
Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 3°)"

Nesta linha de raciocinio e por entender de justica, voto no sentido de dar

provimento ao recurso, para reconhecer o direito a restituigdo aplicando-se os mesmos

ndices para a cobranga de créditos tributarios, referentes ao imposto da pessoa fisica, a

partir do fato gerador do imposto na fonte.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de setembro de 2004

JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO
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