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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003

NULIDADE - ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS. O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Sumula 1°CC n® 2)

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA - Sendo
a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragio anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento ¢
por homologagio devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
que ocorre em 31 de dezembro (art. 150, § 4.°do CTN).

IRRETROATIVIDADE DE- LEI - As disposi¢des da Lei Complementar n°®
105 e da Lei n® 10.174, ambas de 2.001 referentes 8 matéria em litigio, sdo
normas procedimentais e regidas pelas regras do art. 144, § 1o. do CTN.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n°® 9.430/96, caracteriza-se também omiss@io de rendimentos
os valores creditados em conta de dep6sito ou de investimentos mantida junto
a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular no comprove a origem
dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°, do citado

diploma legal. Devendo ser excluidos os valores dos rendimentos declarados
na DIRPF.

Preliminares rejeitadas
Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordindria da Segunda Cdmara

da Segunda Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos
REJEITAR as preliminares argiitdas pela Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, DAR
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provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia os valores de R$
16.380,00 ¢ R$ 15.800,00, relativo aos anos-calendario de 2001 e 2002, respectivamente, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Maria L.xicia Moniz de Aragido Calomino
Astorga € Antonio Lopo Martinez, que negavaim provimento ao recurso.

FORMALIZADO EM: 2 8 SET 2009

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Terceira Se¢ido do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Antonio Lopo Martinez,
Heloisa Guarita Souza, Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Pedro Anan Junior,
Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatoério

Contra a contribuinte SEBASTIANA LUCIA FILADELFO, inscrita no
CPF/MF sob o n® 130.925.615-20, foi lavrado auto de infragio (fls. 04/11), em 26/12/2005,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF correspondente aos exercicios 2001, 2002 e
2003, anos-calendario 2000, 2001 e 2002, para exigéncia de crédito tributario, no valor de R$
248.879,67, incluidos multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) e juros
de mora.

Conforme descrigiio dos fatos e enquadramento legal constantes no Auto de
Infragiio € no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 012/016), a autoridade langadora entendeu que
ha RS 418.799,47, de depdsitos de origem ndo comprovada no curso do procedimento fiscal,
ou seja, apurou-se omissdo de rendimentos caracterizada por recursos creditados em conta de
depésito ou de investimento, de titularidade do_autuado, base de calculo para o langamento,

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal, em 30/12/2005, ¢
apresentou impugnacdo (fls. 183/192), em 30/12/06, alegando, em sintese, que:

a) a partir da Lei n® 8.383, de 1991, o lancamento é por homologagio ¢ o prazo
decadencial de 5 anos contado a partir do fato gerador, portanto os langamentos
relativos ao ano-calendario de 2000 decairam, pois a ciéncia do Auto de
Infragdo se deu em 30/12/2005;

b) é flagrante a ilegalidade do Auto pois ndo ha, no Termo de Verificagdo
Fiscal, nem relatério circunstanciado nem alusiio aos documentos que dispunha
para fiscalizar o contribuinte, parecendo que as DIRPF ndo existiam e que so
havia créditos nos extratos bancarios;

c) apresentou provas suficientes para dar suporte as andlises que deveriam ser
feitas pela fiscalizagfo, entre as quais os proprios extratos bancdrios, as suas
DIRPF e o documento denominado Balancete de Verificagdo (tls. 040/171), na
verdade, razdo ¢ balancete contabeis;

d) a apuragiio base de calculo do imposto pela fiscalizagdo nfo considerou os
rendimentos e empréstimos declarados e nio conciliou os extratos bancérios;

¢) o lancamento, ato administrativo, ¢ nulo, tanto por ser imotivado, assim
como, por faltar-lhe formalidades legais estabelecidas pelo Decreto n® 70.235,
de 1972 ¢ ferir principios basilares do Direito Tributario;

f) a Lei n® 10.174, de 2001, com vigéncia a partir de 10/01/2001 nio poderia ser
aplicada ao ano-calendario de 2000 pois hd vedagdo constitucional para a
retroatividade de lei tributdria e também porque insubsistente a tese desta lei ser
mera norma procedimental;

g) o procedimento fiscal, ilegal e nulo, fere o principio da moralidade

administrativa,
@ 3
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h) impossivel instituir crédito tributiric com base apenas em movimentagio
financeira bancaria, elementos indicidrios, que se comprovada a origem afasta a
presungio legal de omissio de rendimentos;

1) nem todos os valores transitados em conta corrente sdo rendimentos mas todos
os rendimentos tributaveis foram oferecidos a tributagio, e a mera
movimenta¢iio bancaria ndo pode ser considerada aquisigdo de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, suporte
fatico do imposto de renda, nem acréscimo patrimonial para se constituir
hipotese de incidéncia do imposto;

) todas as consideragdes feitas nido sio meras alegagdes, e entende ter
demonstrado a origem dos depésitos, inclusive juntando cépias de alguns
documentos que localizou;

k) Finaliza requerendo a nulidade do langamento e, se ultrapassadas as
preliminares argiiidas, que seja julgado improcedente o Auto de Infraco.

A 3" Tuarma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador —
DRJ/SDR, ao examinar o pleito decidiu por unanimidade de votos manter o lancamento através
do acérdio DRI/SDR n° 13.524, de 23 de agosto de 2007 (fls. 245/254), consubstanciado na
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002
DECADENCIA.

Aplica-se o art. 173, do CTN, na contagem do prazo decadencial
para o FFisco constituir o crédito tributario referente a imposto
de renda incidente sobre rendimentos omitidos.

LANCAMENTOQ BASEADC EM INFORMACOES BANCARIAS.
RETROATIVIDADE.

As normas que autorizam a comunicagdo a Receira Federal de
informagées bancarias e a sua uwutilizagdo para fins de
lancamento do crédito tributario, referindo-se a produgdo de
provas e aos poderes de investigagdo, aplicam-se aos
procedimentos atuais, ainda que relativos a fatos anteriores a
promulgacdo destas normas.

AUTO DE INFRACAQO. NULIDADE.

Tendo o auto de infrag¢do preenchido os requisitos legais e o
processo administrativo proporcionado plenas condi¢des ao
contribuinte de impugnar o lancamento, insubsistente a alegagio
de nulidade.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
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Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conia de deposito ou de investimento mantida em instituicdo
Jinanceira cuja origem dos recursos utilizados nessas operagdes
ndo é comprovada pelo responsdvel, regularmente intimado,
mediante documentagdo habil e idonea.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 04 de outubro de 2007, ingressa
o contribuinte tempestivamente com recurso voluntirio em 05 de novembro de 2007, as fls.
260/276, onde ratifica os argumentos da impugnacdo, alegando em sintese que:

a) Nulidade do auto de infragéo por violar os principios constitucionais da
ampla defesa e razoabilidade;

b) Teria se operado a decadéncia do periodo de janeiro a novembro de 2000,
tendo em vista que o auto de infragdo foi lavrado em 30 de dezembro de
2005

c} A Lein® 11.174/2001 n#o poderia se aplicar aos fatos geradores de 2000,
pois viola o principio da retroatividade;

d) Nulidade do auto de infragio pois ndo levou em consideragiio as provas
juntadas aos autos, havendo portanto falta de motivagdo e fundamentagdo
no auto de infragdo;

¢) Ndo se pode autuar com mera presungdo baseada em depdsitos bancérios;
€,

f) Traz argumentos que poderiam comprovar parte das origens relativas aos
anos-calendarios de 2000, 2001 e 2002,

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Antes de mais nada devemos analisar as preliminares suscitadas pela
Recorrente:

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A Recorrente alega que o auto de infragdio € nulo tendo em vista ferir o
principio constitucional da razoabilidade e da proporcionalidade. Deixo de apreciar essa
preliminar com base nesses argumentos tendo em vista que ndo cabe a este conselho de
manisfestar sobre questdes relativas a inconstituiconalidade das Leis, respeitando-se desta
maneira a Stimula n° 2 do 1° Conselho de Contribuintes, bem como o artigo 26-A, do Decreto

n® 70.232, de 6 de margo de 1972, com a redacdo dada pela Lein® 11,941, de 27 de maio de
2002:

Siimula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria

Além do mais a Recorrente alega que houve nulidade do auto infragdo, tendo
em vista uma vez que a autoridade langadora ndo teria analisado as provas constantes nos autos
com o devido cuidado. Deixo de apreciar essa preliminar, uma vez que tais razdes serao
analisadas no mérito do presente caso.

DECADENCIA — Ano 2000

Podemos verificar que trata-se de atuacgdo referente aos anos-calendarios de
2000, 2001 e 2002, sendo que o auto de infracéio foi lavrado em 30/12/2005.

No que diz respeito ao langamento referente ao ano de 2000. Entendo que
como se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeicoou em 31 de dezembro de 2000,
cujo auto de infragdo foi lavrado em 30 dezembro de 2000, ndo teria ocorride a decadéncia.
Desta forma, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do
prazo decadencial o disposto no paragrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto
sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do
tributo que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da aulforidade
adniinistrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

NI
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§ 170 pagamernto antecipado pelo obrigado nos termos-deste
arltigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologacio ao lancamento.

§ 2°Ndao influem sobre a obrigagdo tributdria qreaisquer atos
anteriores a homologag¢do, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo toral ou parcial do crédito.

§ 3°0s atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagcdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sermn que a Fazenda Puablica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinte o crédito, salvo se comprovada a ocorrvénicia de dolo,
fraude o1 sirmulacéro.

Neste sentido € o entendimento desta Camara, conforme o acérddo abaixo
transcrito:

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributa¢ido das pessoas
Sisicas sufeita a ajuste na declaragdo anual e independente de
exame previo da autoridade administrativa, o lancamento é
por hormologagdo (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo

decadenicial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezernbro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 2000, ¢ o auto de infragio foi lavrado em 30 de dezembro de 2005, entendo que
ndo operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributirio no presente caso. Desta forma,
nado acolho da preliminar arguida pelo Recorrente.

AIRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/01 EDA
LEIN° 10.471/401

No que diz respeito a irretroatividade da Lei Complementar n°® 105/01,
devemos verificar as disposi¢c3es havidas no artigo 144, do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144, O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormrente modificada ou revogada.

§I1°Aplica-se ao lancamento a legisla¢dao que, posteriormente &
ocorréincia do fato gerador da obrigacio, tenha instituido novos
critérios de apuracdoe ou processos de fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributiria a terceiros.

§2°0 disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
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expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, as leis de natureza procedimental, assim
entendidas aquelas que tratam dos meios investigatorios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem & €poca da ocorréncia do langamento e ndo se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasido da data da ocorréncia do fato gerador. A legislacdo
mencionada pelo Recorrente, qual seja, a Lei Complementar n® 105/2001 e o Decreto n°
3724/2001 s3o normas de natureza procedimental e, por esta razdo, retroagem a época do
langamento, sendo esse o atual posicionamento do STJ a respeito da matéria.

5 OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput e §§ 1° € 2°, da Lei n® 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdabil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omisséo de rendimentos sempre
que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, n3o comprovar, mediante
documentagfo hdbil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagiio e provas que a
Contribuinte € titular das contas bancdria, sendo que o lancamento foi efetuado a partir da
presungdo relativa de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancérios de origem ndo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Nio houve demonstragio integral por parte da Contribuinte através de provas
habeis, da origem de parte dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o mesmo
foi intimado para demonstrar que os valores depositados em sua conta banciria ndo
representam rendimentos omitidos.

Desta forma verifica-se que uma parcela dos dep6sitos bancdrios que formaram
a base de célculo do auto de infragio sfio valores que foram movimentados € ndo foram
oferecidos a tributagio, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias




Processo n® 10580.012056/2005-08 S2-C2T2
Acordio n.® 2202-00.170 Fi. 9

foram declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada
trouxe para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depdsitos.

Podemos concluir que o Contribuinte nfo conseguin demonstrar que ndo houve
omissdo de rendimentos sobre esses valores ndo comprovados, pois nfo apresentou nenhum
documento ou prova que comprovariam que os depdsitos efetuados em sua conta bancaria
possuiam origem isenta ou ja submetida 4 tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto
do auto de infragdo ndo sdo de sua titularidade.

A alegacdo de que os rendimentos declarados na DIRPF devem ser excluidos
dos valores objeto de tributagio tem fundamento, caso contririo, estariamos tributando
novamente algo que foi declarado e tributado. Desta forma, devemos excluir da base de calculo
dos valores informados nas Declaragdes de Rendimentos a titulo de rendimento tributiavel no
no ano de 2001 R$ 16.380,00 e no ano de 2002 o valor de R$ 15.800,00.

Desta forma, ¢ devida parte da presente tributagio com base em depositos
bancarios de origem ndo comprovada.

Assim, por tudo o que dos autos consta, voto conhecer do recuros, nio acatar
as preliminares levantadas ¢ no mérito por DAR provimento PARCIAL ao recurso do
contribuinte, para excluir da base de calculo os valores de R$ 16.380,00 relativo ao ano de
2001 e RS 15.800,00 relativo ao ano de 2002 por se tratar de rendimentos tributdveis ja
informados na declaragio de repdimentos.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Cidmara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do

Acordao n® 2202-00.170.
Brasilia, 2§ SET 2009

] 7//‘/3////////

NELS JA’ LLMANN
Presidente

Ciente, com a observagio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: --==-==n- N fommmmmmman

Procurador(a) da Fazenda Nacional



