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COMPETENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - O exame
de argligdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo & matéria
reservada ao crivo do Poder Judicigrio, ndo afeta & competéncia deste
Conselho.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - Iniciado o procedimento fiscal, a
autoridade pode solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em instituigbes financeiras, independentemente de autorizagdo
judicial, nos termos assentados na legisla¢ao tributaria.

TRIBUTARIO - LANCAMENTO - NORMAS DE APLICACAO DA
LEGISLAGAO - A lei editada posteriormente & ocorréncia do fato gerador
aplica-se quando instituir novos critérios de apuragdo e fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investigagao das autoridades administrativas, nos
termos do § 1°, do art. 144, do CTN.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam-se como renda presumida os depdsitos e créditos bancarios,
de origem ndo comprovada pelo contribuinte (artigo 42, da Lei de n° 9.430,
de 1996).

PROVA - Compete ao contribuinte comprovar de forma inequivoca a
natureza dos rendimentos percebidos.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PAULO ROBERTO SANTOS TEIXEIRA,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho «

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento «
face da utilizag8o de dados obtidos com base nas informagbes da CPMF, vencid:
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Conselheira Meigan Sack Rodrigues e, por unanimidade de votos, as demais preliminares.
No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jose Pereira do
Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida
Estol, que proviam parcialmente o recurso para que os valores tributados em um més

constituissem origem para os depdsitos do més subsequente.

A&ARIA HéLENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE

Mool MMJ?&*
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 13 AGO 72007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA.
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RELATORIO

Paulo Roberto Santos Teixeira recorre do v. acérdao profatado as fis. 243 a
260, pela 3® Turma da DRJ de Salvador — BA que julgou procedente em parte agéo fiscal,
consubstanciada no auto de infragao de fls. 7/11, lavrado em 9.12.2003, relativo a Imposto
de Renda Pessoa Fisica, ano-calendario de 1998, exercicio 1999, decorrente de omisséo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem nio comprovada. O
langamento funda-se no disposto nos arts. 42, da Lei de n° 9.430, de 1996, 4° da Lei de n°
9.481, de 1997, 21 da Lei de n° 9.532 de 1997. O ac6rdao esta sumariado nestes termos:

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

Ano-calendario; 1998

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

O afastamento da aplicabilidade de lei ou de ato normativo, pelos
orgdos judicantes da Administragao Fazendaria, esta necessariamente
condicionado a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal declarando sua inconstitucionalidade.

INFORMAGOES AOQ FISCO. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO DO
SIGILO BANCARIO.

O acesso as informagdes bancarias por parte do Fisco ndo configura
quebra de sigilo bancario, haja vista prestar-se apenas & constituicao
de crédito tributario e eventual apuragao de ilicito penal, havendo, na
verdade, mera transferéncia do sigilo, que antes vinha sendo
assegurado pela instituicdo financeira e que passa a ser mantido pelas
autoridades administrativas.
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INOCORRENCIA DE OFENSA AOQ PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. LEI ADJETIVA.

As leis meramente adjetivas, que apenas instituem novos processos de
fiscalizagdo ou ampliam os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, sdo todas externas ao fato gerador, no sentido de que
ndo alteram quaisquer dos aspectos da hipdtese de incidéncia
tributaria, afetando apenas a atividade do langamento, sdo aplicaveis
na data em que é exercida a atividade, sendo irrelevante que alcancem
fatos geradores pretérito, e diferem das leis materiais, as quais
integram o préprio objeto do langamento.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998

Ementa: NULIDADE

Incabivel a arglicdo de nulidade do procedimento fiscal quando este
atender as formalidades legais e for efetuado por servidor competente.
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
Caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depoésito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, quando o titular regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagodes.

Langamento Procedente em Parte” - {fis. 243/4).

Em suas razbes de recurso manifestadas as fls. 264/303 sustenta, em

sintese, que ndo ha amparo fatico ou legal, razdo pela qual entende que a decisdo merece

ser reformada.

Preliminarmente aponta a nulidade do langamento em face da quebra do

sigilo bancario sem a devida autorizagdo judicial. Suscita, ainda, nulidade do auto de

infragdo, em virtude do ilegal procedimento adotado pelo fisco na quebra do sigilo bancario,

ou seja, sem autorizagio judicial.
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Aduz que a Lei Complementar 105/2001 e a Lei 10.174/2001 tém natureza
nitidamente inconstitucional dai evidencia clara violagdo a direitos, garantias e principios
constitucionais, apoiado em ligdes de Ives Gandra Martins e Tércio Ferraz Junior. Colaciona
jurisprudéncia posta neste sentido.

Insurge-se, ainda, quando ac fato de que essas questdes ndo podem ser
apreciadas na instancia administrativa razao pela qual entende ser nula por cerceamento de
defesa e por falta de fundamentacéo, entende assim violado os arts. 5°, LV, 93, I1X, da CF c/c
0 31, do Decreto 70.235/72.

De outro lado aponta nulidade do langamento em razéo da vedagao legal de
utilizagdo, no ano, de 1998, das informag¢des da CPMF para constituicao de crédito tributario
e da impossibilidade da retroagdo da lei tributaria.

Sustenta ser indevida a presungdo de omissdo de rendimentos vez que 0s
depésitos bancarios ndo podem ser considerados como fato gerador do imposto de renda
apoiado em ligdes de Maria Rita Ferragut , Alfredo Becker, Zuudi Sajkakihara bem como em
precedentes administrativos e judiciais.

Aponta, ainda, erros no levantamento, nestes termos:

“a) os valores retirados da conta de poupanga, proventos e
transferéncias entre contas, sendo inveridica a assertiva constante do
item 54 do Acérddo da Terceira Junta de que os supramencionados
valores n&o foram incluidos na base de calculo;

b) nos meses de fevereiro, margo, junho e julho de 1998 foram
retirados da conta de poupanga n° 126000265-6 do BNB, em nome do
contribuinte e da cdnjuge as importancias de R$ 9.028,91 (nove mil e
vinte e oito reais e noventa e um centavos), R$ 500,00 (quinhentos
reais), R$ 550,00 (quinhentos e cinglienta reais) e R$ 28.328,76 (vinte
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e oito mil, trezentos e vinte ¢ oito reais e setenta e seis centavos),
respectivamente, que ndo foram consideradas como dedugdes na
suposta omissdo de receita (dos. 01 anexo a defesa),

c) no més de agosto de 1998 o contribuinte ora Recorrente recebeu
nos dias 10 e 12 pagamentos de FGTS, realizados pela Caixa
Econdmica Federal, consoante documentos apresentados em anexo a
defesa, valores estes isentos de tributaco, no valor total de R$
7.221,48(sete mil, duzentos e vinte e um reais e quarenta e oito
centavos), importancia que, também, n3o foram deduzidos na
pretendida omissdo de receita (doc. 03 anexo a defesa). Com relagéo
a tais valores a primeira instancia se limitou a negar a inclusdo no
levantamento o que ndo condiz com a realidade, quando deveria, uma
vez constatada a origem dos recursos, determinar sua exclusao;

d) da conta de poupanga do Banco do Brasil foi retirado o valor de R$
2.000,00 em 30.04.98 e depositado em parcelas menores na c/c do
mesmo banco em nome do contribuinte (doc. 05 anexo a defesa);

ejno ano base de 1998 o contribuinte recebeu seu salario por via
bancaria no fotal de R$ 6.596,00 além do 13° saldrio no valor de R$
533,34; em varios meses a ilustre auditora considerou os depdsitos de
saldric como omissdo de receita (vide copia da Declaragdo de Ajuste
Anual Simplificada e dos confra-cheques de pagamentos de salario
pela Secretaria da Agricultura do Estado da Bahia (doc. 05 anexo a
defesa);

f) os depésitos de R$ 500,00 no dia 63.03.98 e de R$ 1.000,00 no dia
27.03.98 na c/c do BNB em nome do confribuinte embora o primeiro
tenha sido transferido da conta de poupanga do mesmo banco e o
segundo da ¢/c do BB, ambos em nome do contribuinte;

g) em 04.08.98 foi feito depdsito de R$ 2.000,00 na c/c do BNB
transferidos da c¢/c do Banco do Brasil, que também foi considerad
como omissdo de receita. Para constatar a afirmativa { e g bas
comparar a movimentagio das referidas contas nas mencionad
datas (vide coOpias dos extratos das contas correntes e da conta
poupanga do contribuinte anexados a defesa),

h) em 13.04.98 foi retirado da conta de poupanga BB em nom:
contribuinte a importdncia de R$ 2.000,00 usada para reduzir s:
devedores de c/c do mesmo banco em varios depésitos de v:
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menores a partir daquela data. Tais valores também foram incluidos na
suposta omissdo de receitas,

i) no dias 18.05.98 o contribuinte retirou da conta de poupan¢a BB em
seu nome o valor de R$ 10.747,79 e depositou R$ 747,49 na sua c¢/s
no mesmo banco, utilizando os R$ 10.000,00 da mesma retirada em
pagamentos e depdsitos menores para redugdo do saldo devedor da
sua conta corrente do BB,

j} além das faltas de redugdo do montante tributavel e das adigdes
indevidas acima citadas ocorreu erro no levantamento do montante
tributdvel com a incluséo indevida de crédito no valor de R$ 200,00, em
10.07.98. (fis. 294/296)

Erros esses ndo acothidos em primeira instancia, sem nenhuma justificativa,
razio pela qual entende deve este Conselho “em respeito ao principio da verdade material
que norteia o processo administrativo fiscal” acolhé-los para excluir da base de célculo os
valores indevidamente incluidos.

Entende estar comprovado o fato de que transitou em sua conta corrente do
BB a movimentacgo financeira da empresa Comercial de Produtos Agricolas Fontes Ltda.,
de fitularidade de sua esposa. Destaca que acostou “notas fiscais e cépias do livro de
entradas da empresa Comercial de Produtos Agricolas Fontes Lida., além de copias de
cheques da conta corrente do Recorrente pelo Banco do Brasil $/A”. Ressalta que “por falta
de orientacdo contabil e fiscal do contribuinte, transitou na sua conta corrente a
movimenta¢do financeira da referida empresa, cuja socia € sua esposa, Sr® Ana Luicia
Fontes Teixeira, o que determinou a divergéncia dos pagamentos de CPMF comparados
com os rendimentos isentos declarados pelo contribuinte decorrente de salério recebido pela
Secretaria da Agricuftura do Estado da Bahia”,

Dai entende que a “receita bruta: R$70.552,00 diminuida de impostos e
contribuigbes pagas através do programa SIMPLES no valor de R$ 2.361,98, isto &

rd
.
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R$68.190,02 deve ser excluida do montante tributavel, pois, a falha técnica do contribuinte
n&o pode implicar na exigéncia de crédito tributario excessiva (doc. 06 anexo a defesa).

_ Aviva, ainda, que foi anexada “relagdo de cheques emitidos contra sua c/c
do Banco do Brasil S/A para pagamento de fornecedores da citada empresa (doc. 07 anexo
a defesa)”,

Anota que também esta incluido dentre os depdsitos “a transferéncia de R$
6.630,00 da conta 4699-X do BB, em nome da empresa Comercial Produtos Agricolas
Fontes Ltda., em nome da sua cbnjuge, para a conta corrente do contribuinte no mesmo
banco” ~ doc. 8 anexo a defesa.

Requer assim a exclusdo dos valores cuja origem foi provada, ou seja,
oriundos de atividades comerciais da empresa Comercial de Produtos Agricolas Fontes.

Destaca, que a primeira instancia ao examinar os fatos “reconhece que na
conta corrente do Recorrente transitaram valores da empresa Comercial de Produtos
Agricolas Fontes Ltda., entretanto, ndo acothe o pedido de exclusdo da receita liquida da
sociedade comercial, sob o fundamento de falta de base legal. Diz, ainda, que os depésitos
da pessoa juridica deveriam ser escriturados na contabilidade da empresa em virtude de sua
personalidade distinta”.

Sustenta que ha base legal para elidir a presuncado legal vez que
“apresentou prova documental robusta da origem dos valores™ o que demonstra "que tais
valores ndo sdo rendimentos da pessoa fisica, ndo sendo fatos geradores do Imposto de

Renda”.
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Por fim, fundado em juigados administrativos, requer o efeito cascata, nos
termos do voto proferido pelo nobre Cons. José Pereira do Nascimento, Ac. 104-19.388, a
fim de excluir "da apuragdo da base de calculo os valores jé considerados como receita
injustificada nos meses anteriores, evitando-se a tributagdc em duplicidade sobre os
mesmos valores”,

‘ Diante do exposto requer o provimento para o recurso voluntario a fim de ser
decretada a nulidade da decisao de primeira instancia, ou a nulidade do auto de infragéo ou
a improcedéncia da exigéncia.

E o Relatdrio. s
y;
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Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

O recurso & tempestivo.

Inicialmente, entendo ser neoessério; delimitar o dmbito do exame, as
alegagées em torno de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da legislagdo tributaria
apontadas nao estdo afetas & competéncia das autoridades administrativas, matérias estas
reservadas ao crivo do Poder Judiciario. A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica confira-
se, dentre muitos: Ac. 105-13.357; Ac. 105-13.108 e 104-19.061.

Em suas razbes alega quebra de sigilo fiscal, contudo a vedag¢do nao
abrange a utilizagdo dos dados da CPMF, porque o art. 197, I, do CTN expressamente
dispde que os “bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituicdes
financeiras” estdao “obrigados a prestar a4 autoridade administrativa todas as informacgdes de
que disponham com relagio aos bens, negoécios ou atividades de terceiros” mediante
intimagao escrita, desde muito assim disciplinado, ndo revogado tampouco alterado pela
legislagdo posterior.

Acrescente, ainda, que esta atividade & insita ao proprio exercicio da fungao
dos Auditores Fiscais da Receita Federal, que é vinculada a lei e obrigatéria, portanto ndo ha
se falar em autorizagdo judicial para o seu exercicio; e, por fim, para afastar qualquer

controvérsia, a Lei Complementar de n® 105, de 10 de janeirc de 2001, expressamente,
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disciplina: ndo “constitui violagdo do dever de sigilo" as informagdes solicitadas pelas
autoridades e agentes fiscais tributarios, sem prévia autorizagdo judicial, desde que haja
~ processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso, nos termos assentados
nos arts. 1°, § 3°, VI, e 6°. A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica, confira dentre muitos:
Ac. 106-09754; 104-19923; 104-19954.

Nao ha como acolher a preliminar posta ac derredor da aplicagao retroativa
da Lei de n° 10.174/2001. O principio da irretroatividade da lei tributaria tampouco o direito
adquirido tém aplicagdo para a questdo em exame. O legislador tributério ao dispor sobre a
constituicio do crédito tributario delimitou a aplica¢@o da lei nestes termos, verbis:

“art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado 0s poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

§ 2°. O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido”.

Claro estd que aqui ndo ha se falar em direito adquirido ou em
irretroatividade da lei, pois a lei aplicada no caso, Lei de n°® 9.430/96, € a vigente a época da
ocorréncia do fato gerador, exercicios de 1999 e 2000, que define em seu art. 42:
caracteriza a omissédo de receita ou de rendimento, sujeitos a'langamento de oficio, os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicédo
financeira, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, nao
comprove, mediante documentagio habil ou iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes. As determinagdes contidas na Lei 10.174/2001 n3o definiram o fato gerador

1"
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tampouco o alterou ou modificou, apenas introduziu noves critérios de apuragdo e de¢
fiscalizag&o alargando assim os poderes de investigacao das autoridades administrativas.

Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho € precis¢ ac comentar os ditames
do artigo 144 do CTN nestes termos:

‘O caput do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional estabelece que,
quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipotese de
incidéncia, base de célculo etc.) aplica-se ao tangamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”.

O § 2° do art. 144 do CTN dispdbe que, em relagdo aos impostes
lancados por periodos certos de tempo, a iei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentais, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do CTN, aplica-
se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacgdo, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagéo das
autoridades adminisirativas. ‘

Destarte, n8o ha direito adquirido de sé ser fiscalizado com base na
legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente do momento da ocorréncia do langamento,
que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa
enquanto n&o ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langcamento é declaratério da cobrigagdo e
constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido, emergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas ndo em
relacio a aplicagio de meics mais eficientes de fiscalizacdo. Nesta
hipotese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no momento do
langcamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ac fato gerador, embora que, no que respeita a
parte material, seja observada a legisiacdo do momento da ocorréncia
do fato gerador ou do momento em que e considerado ocorrido.
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A Constituicio Federal, de 1988, nao assegura que o sigilo bancario s¢
poderia ser transferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediacéo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica para o legislador infraconstitucional.

E certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja foi orientado no
sentidlo de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, € a vigente na data do langamento.

A fiscalizagao através da transferéncia direta do sigilo bancério para a
Administragédo tributaria ndo representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do tributo: a Lei Complementar 105/2001 e a Lei
10.174/2001.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipétese de incidéncia, a identificagéo do sujeito passivo, a definigdo da
base de calculo, a fixacdo de aliquota, e etc., a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relagdo ao fato
gerador (CF., art. 150, Ili, a)". (Revista Férum Administrativo n® 6, de
agosto de 2001).

Ausentes a&s causas delineadas nos arts. 10 e 59 do Decreto de n°

70.235/72 afasta-se as nulidades apontadas.

Rejeitada as preliminares, passo a examinar a questdo posta em torno da

omissdo de rendimentos caracterizada por depoésitos bancarios ndo comprovados. A

controvérsia gira em torno da natureza tributaria dos rendimentos percebidos.

O art. 42 da Lei de n® 9.430/96 estabelece a presunc¢do legal de que

caracteriza “omissao de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de

depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagéc aos quais o

titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentagio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes”. A
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presungdo legal estabelece o contorno da situag@c que subsumida aos fatos ali descritos
desvela o fato gerador do tributo, caso nio descaracterizado pelo contribuinte.

Assim, depésitos ou créditos bancérios, individualmente considerados,
podem expressar a renda auferida e em poder do contribuinte, se ndc justificados por
recursos nao tributaveis ou rendimentos declarados. Trata-se de presungéo legal, refativa,
tipo juris tantum, que possibilita ao Fisco caracterizar a ocorréncia do fato gerador do tributo,
por intermédio de depdsitos e créditos bancarios individuais, de origem ndo comprovada,
tampouco justificada pelo beneficiario.

O énus da prova é invertido porque o Fisco, partindo daqueles valores,
seguindo a determinagdo legal, presume a renda, enquanto ao contribuinte cabe
descaracteriza-ia por meio de documentacao habil e idénea. Ademais, o CTN em seu artigo
44, estabelece que a base de calculo do tribute pode resultar da renda ou os proventos

presumidos.

Em suas razdes aponta erro no levantamento, registra que o veto condutor
do v. acérddo ndo o acolheu, tampouco fundamentou, contudo afirma que as provas
apresentadas em sua defesa, acostadas a sua impugnagao, s&o robustas e, no seu
entender, elidem a presungéo e violam o principio da verdade material.

De pronto cumpre destacar as razdes pelas quais a primeira instancia nao

as acolheu. Eis o teor da decisdo;

*50. Ao fisco cabe provar ¢ fato constitutivo do seu direito, no caso em
questdo, a existéncia de depSsitos bancérios sem origem comprovada.
Ao contribuinte cabe comprovar, mediante a apresentacdo de
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em
sua conta de depdésito ou investimento.
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51. Faz-se necessario consignar que ¢ interessado foi devidamente
intimado a comprovar a origem dos valores depositados/creditados em
sua conta corrente, e que naoe o fez, permitindo, assim, ao Fisco, langar
0 crédito tributario.

52. Importante destacar que os depdsitos da pessoa juridica devem ser
escriturados na contabilidade da empresa, em conta corrente de
titularidade da propria empresa, € ndo em conta corrente de titularidade
de terceiros, vez gque se tratam de pessoas e personalidades distintas,
e pelo principio da entidade a pessoa juridica ndo se confunde com a
pessoa dos seus socios. Portanto sem respaldo legal o pleito do
interessado de abater do montante tributdvel a receita liquida da
empresa Com. de Produtos Agricolas Fontes Ltda.

53. Constatado que nao ha comprovagdo nos autos, por meio de
documentagdo habil e idénea, coincidentes em datas e valores, de que
os depdsitos efetuados tiveram origem comprovada, como pretende o
impugnante, logo, sem respaldo as alegacgdes do autuado.

54. Vale observar de que foram excluidos da base de calculo, os
valores referentes a retirados da conta de poupanga, proventos e
transferéncias entre contas, cujos valores estao grafados com tinta azul
da conta do Banco do Brasit n® 13.779-0, conforme demonstrativo
elaborado pela fiscalizacéo (fls. 12/17).

55. Entretanto, deve-se excluir da base de céalculo:

- a importdncia de R$ 3500000 (R$ 10.000,00 e 25.000,00),
depositado no BB no dia 12.03.98 na conta 13.778-0, que tem origem
justificada na venda do caminhao, que constou da declaragao de bens
(doc. 2);

- 0 montante de R$ 710.950,00 depositado na conta de poupanga
010.013.779-2 que teve como origem o saque de R$ 15.850,00, da
conta corrente, no mesmo dia (fis. 45);

- 08 valores da conta BNB n® 2772-2, de R$ 5.200,00 referente a erro
de soma, e de R$ 500,00 e R$ 550,00, referente a transferéncia contas
(fls. 17/18);

- os valores, da conta do BB n® 13.779-0, de R$ 473,55 em 29.07.98
referente a proventos (fls. 67); e de R$ 506,71, referente ao somatéric
dos seguintes valores: a) inclusdo em duplicidade do valor de R$
160,00 em 24.03.98 (fis. 13); e da transferéncia ‘on ine’ no valor de R$
106,50 em 10.07.98 (fis. 14); b) valor a débito considerado como
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crédito de R$ 160,00, em 19.08.98 (fls. 71); d) estorno de débito de
ouro card, no valor de R$ 80,21, em 09.09.98 (fls. 74).

56. Vale destacar que ndo foram tributados as importancias de R$
9.028,91 e R$ 28.328,76, que o contribuinte alega que foram retirados
da conta poupanga n°® 126000265-6 do BNB, conforme demonstrativo
elaborado pela auditoria; quanto aos valores, retirados da poupanga do
BB, de R$ 1.500,00, R$ 2.000,00 e R$ 4.000,00 (fls. 90) foram
excluidos no demonstrativo pela fiscalizagao (fls. 13); quanto ao valor
sacado da poupanga no dia 18.05.98 (R$ 10.747,79), foi excluido pela
fiscalizagcédo o depésito de R$ 747,49 (fis. 13), uma vez que nao houve
depésito de R$ 10.000,00, neste dia; com relagdo ao rendimento
recebido pela Secretaria de Agricultura, ndo foi inciuido como omisséo
de receita como entendeu o autuado, mas somado ao valor da omissao
para recompor a base de calculo do imposto devido, consoante
demonstrativo de apurag¢ao (fis. 10).

57. Assim, nao logrando o ftitular comprovar a origem dos
depésitos/créditos efetuados em sua conta bancéaria, tem-se a
autorizagcdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para
presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte.

58. Compete a impugnante ndo s6 alegar, mas também provar, por
meio de documentos, habeis e idoneos, coincidentes em datas e
valores, os valores depositados em sua conta corrente. E assente em
direito que alegar e n4o provar € 0 mesmo que ndo alegar.

59. Cumpre salientar que, a legislagdo € clara e exige a comprovagao
da origem dos recursos depositados, mediante a apresentagao de
documentagao habil e idénea. Portanto, ausente a prova da origem dos
valores depositados em conta bancaria, prevalece a presungdo
estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que fundamentou o
langamento em exame.” (fis. 258/260).

Duvida, ndo ha de que a questio foi analisada, examinada, ponto por ponto

fundamentada, acolhida, na parte, em que a origem foi comprovada e afastada quando nao

comprovada. O exame foi minucioso, item por item, a destacar, inclusive, os valores pedidos

em duplicidade referente a valores que nio compuseram a base de calculo da exigéncia,
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vez que excluidos, a tempo e a modo, pela fiscalizagéo, confrontado valor por valor pelo
relator do voto condutor da decisdo, assim ndo prospera o inconformismo.

Verifica-se, claramente, que o recorrente ndo conseguiu afastar a presungao
legal. Simples alegagdes ndo tém o condao de provar 0 que nao foi provado. Precisos sdo
os ditames de Paulo Bonilha em torno do énus da prova ao afirmar que “as partes, portanto,
n&o tém o dever ou obrigagdo de produzir as provas, t30-s6 0 6nus. N3o o atendendo, nao
sofrem sangdo alguma, mas deixam de auferir a vantagem que decorreria do implemento da

prova” (in Da Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética, 1997, pag. 72).

Evidencia-se a nédo violagdo do principio da verdade material, ao contrario do
que alegado, agui aplicado em toda a sua inteireza, irradia a legalidade da apuracdo da

ocorréncia do fato gerador e da constituicio do crédito tributario.

No tocante aos precedentes colacionados cabe ressaltar, que o julgador
deve, sempre, obsefvar, a integra de cada questdo, os fundamentos que deram suporte
aquela decisdo, para adequar o julgado ao precedente similar ou dispare. Salta aos olhos
que os precedentes decorrem de condigSes diversas das aqui examinadas, situagdes
dispares redundam em decisGes diversas.

Por fim, melhor sorte nao ¢ socorre, quando ao pedido do efeito cascata, a
uma porque ndo ha previséo legal para concedé-lo, a duas porque como pode se verificar
em julgados deste colegiado, ndo adiro a esta tese, com a devida vénia, daqueles que a

comungam.

A
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Isto, posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares levantadas € no mérito
negar provimento ao recurso.

E o voto.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2006

o By k@m\uﬂ.@&\

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
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