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NORMAS PROCESSUAIS - MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE — PRAZO - A apresentagdo da Manifestagdo de
Inconformidade a destempo configura ofensa ao prazo legal
estabelecido em normativa da Administragdo Tributaria e o fim da

relagao processual pela perempgao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ESTEVAN DA FE.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER do recurso para NEGAR-LHE
. provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA RIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TANAKA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 5. 2006

Participaram,

ainda, do presente julgamento, os Conselheircs: LEONARDO

HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES
GIACOMELL! NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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~ Recorrente - ESTEVAN DA FE

RELATORIO

A lide resulta do inconformismo do sujeito passivo com a incidéncia de
juros de mora na restituicdio de Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza pago sobre verbas de natureza indenizatéria, com marco referencial de
contagem na data de entrega da Declaragdo de Ajuste Anual - DAA.

Ocorre que a pessoa apresentou Manifestacdo de Inconformidade
contra o o indeferimento dado pelo SEORT/DRF/Salvador apés o prazo legal de 30
(trinta) dias previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972 e a DRJ/Salvador néo
conheceu do recurso intérposto contra essa decis3o, fl. 18, considerando n3o ter sido
instaurado o contencioso. '

Importante esclarecer que a ciéncia da decisao da unidade de origem
ocorreu em 19 de margo de 2003, conforme Aviso de Recebimento — AR, fl. 14,

enquanto o recurso foi interposto em 7 de maio desse ano, fl. 14.

Ciente do posicionamento da DRJ em 5 de agosto de 2003, AR, fl. 19,
interpds o contribuinte recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes em 18 de agosto
desse ano, fl. 20. Nesse protesto, considerado o recurso tempestivo e pedido pelo
marco inicial de contagefn dos juros a partir da data da retengéo indevida sobre verbas
de natureza indenizatéria por participagdo em Plano de Demissdo Voluntaria, com
fundamento na lei n° 9.250, de 1995, artigo 39, § 4°. '

Encaminhado o processo novamente 4 DRJ para analise e remessa
aos Conselhos de Contribuintes, 0 Chefe da SECQOJ/DRJ/Salvador, em Despacho
DRJ/SDR n°® 00238, de 25 de maio de 2004, fl. 23, devolveu o processo a unidade de
origem e informou que: '

1. "Houve Manifestagao de Inconformidade intempestiva;
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2. O processo havia sido enviado a unidade de origem com o
Despacho n® 00231, de 21 de maio de 2003, fl. 18, no qual informado
sobre a impossibilidade de apreciagdo pela DRJ em razdo de nio ter
sido instaurado o contencioso e também por ndc ser sido suscitada a
tempestividade como preliminar, de acordo com o que estabelece o AD
COSIT n° 15, de 12 de julho de 1996.

3. Por equivoco o processo teria sido encaminhado novamente
a DRJ contendo o recurso do sujeito passivo.

4. Deveria o processo ser devolvido a origem.”

_ Em seguida, 0 SEORT, com fundamento na Portaria SRF n° 1.769 de
12 de julho de 2005, e Portaria n® 30 e anexos, encaminhou o processo ao Primeiro
. Conselho de Contribuintes, conforme despacho a fl. 24,

Conveniente informar que em pesquisa realizada no sistema
COMPROT, foi localizado outro processo - 10580.006036/2001-66 - em nome deste
contribuinte, em arquivo; provavelmente aquele relativo a restituigdo paga com juros

contados a partir da data da entrega da DAA".

E o Relatério.

1 *Dados do Processo - Nimero : 10580.006036/2001-66 - Data de Protocolo : 10/09/2001 - Documento
de Origem : RQSN0309201 - Procedéncia ; Assunto; RESTITUICAQ-IRPF - Nome do Interessado :
ESTEVAM DA FE CPF: 078.939.735-87 - Localizagdo Atual - Orgdo Origem ;: ARQUIVO GERAL DA
GRA-BA Orgao Destino : ARQUIVO GERAL DA GRA-BA Movimentado em : 20/12/2002 Sequencia :
0003 RM : 05310 Situagdo: ARQUIVADO POR 05 ANOS UF :BA" Pesquisa junto ao sistema
COMPROT, http:/fcomprot.fazenda.gov.brfe-gov/defauit.asp, 11 de julho de 2006, ~ 19h30.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

De inicio deve ser verificado o atendimento aos' requisitos de

admissibilidade do recurso.

A unidade de origem encaminhou o recurso ao Primeiro Conselho de
Contribuintes com fundamento nas Portarias SRF n® 1.769 de 12 de julho de 2005, e
Portaria MF n° 30 e anexos. '

A primeira delas dispde a respeito da movimentagado de processos.

A parte do texto que tem relagdo com esta sntuagao encontra-se no

Anexo Unico, itens “a” e “b” transcritos para fins de analise:

“a) processo com impugnagdo de langamento ou com
manifestagdo de inconformidade contra a decisdo denegatéria da DRF,
Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF;

1. impugnagdo total do langamento ou com manifesta¢do de
inconformidade contra a decisdo denegatéria:

1.1. a DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF. encaminha o
processo @ DRJ competente para julgamento da impugnagao ou da
manifestagao de inconformidade; {...)"

Verifica-se que mesmo sendo interposta a Manifestagdo de
| Inconformidade intempestiva 0 processo foi encaminhado @ DRJ na forma do referido
item *a”, subitem 1.1, do Anexo Unico. Esta o dévolveu por Despacho, no qual
informado sobre a ndo instauragéo do contencioso em face da interposi¢do do dito
protesto apés ¢ término do prazo legal para esse fim. '

Entdo, com fundamento no item “b” do dito Anexo Unico, a unidade de

origem entendeu que houve decisdo de primeira instdncia na qual mantido o
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indeferimento ao pedido e encaminhou © processo aoc Primeiro Conselho de

Contribuintes na forma dos subitens 2 e 2.1, transcritos.

“b) processo com decisac de 12 instdncia que mantém a exigéncia
total do langamento:

1. a DRJ encaminha o processo a DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF
ou ALF;

2. a DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF da ciéncia ao
contribuinte da decisdo, comunicando-lhe que o prazo para a
interposicdo de recurso voluntario ou para pagamento fluira a partir da
ciéncia da decisio; (...)"

A Portaria MF n® 30, de 2005, contém o Regimento Interno da SRF e
ndo é a mais adequada para fins de fundamentar 0 encaminhamento do processo.

Esses os dados.

O processo administrativo em questdo tem por fundamento a
divergéncia entre o valor que foi recebido em restituigdo e aquele que deveria ter sido
recebido, segundo o referencial da pessoa beneficiaria. Assim, tem por objeto a
devdlugéo'de diferenca de crédito tributario restituido em valor inferior ao efetivamente

devido.

O Decreto n° 70.235, de 1972, regula o processo de determinagdo e de
exigéncia dos créditos tributarios da Unido, como informado pelo texto do artigo 1°,

transcrito.

“Decreto n® 70.235, de 1972 - Art. 1° Este Decreto rege o
processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos
tributarios da Unido e o de consuita sobre a aplicagdo da legislagao
tributaria federal.” :

Assim, seus dispositivos aplicam-se ao processo em questao, que trata

de uma restituicdo de crédito tributario indevido.

Ocorre que o referido ato ndo contém dispositivos que alberguem
algumas hipéteses de lide havidas na area administrativa, como € o caso das

restituicoes. Para suprir essa deficiéncia, necessario publicagdo de atos que tratem

(4]
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separadamente as situagdes ndo incluidas e que, quanto aos demais requisitos,
contenham direcionamento a estas normas.

. Os pedidos de restituicdo sdo analisados pela unidade de origem por
autorizagdo e determinacgao contida na IN SRF n® 21, de 1997, artigo 7°, transcrito.

“IN SRF n® 21, de 1997 - Art. 7° Compete a autoridade
administrativa da Delegacia da Receita Federal (DRF) ou da Inspetoria
da Receita Federal, classe A (IRF-A), do domicilio fiscal do
contribuinte, decidir acerca do crédito pleiteado e autorizar o seu
pagamento, relativamente a parte em que for favoravel a decisdo, na
forma da Instrugdo Normativa Conjunta n°® 117, de 16 de novembro de
1989, expedida pela SRF e pela Secretaria do Tesouro Nacional
(STN).”

Dada essa competéncia para decidir, por forga da determinacéo
contida na IN SRF n° 210, de 2002, artigo 3‘5, vigente a epoca dos fatos, concedido 30
(trinta) dias® para a interposi¢io de Manifestagéo de Inconformidade, copforme constou
do Parecer SEORT n° 209/2003, fl. 12, com ciéncia em 19 de margo de 2003, fl. 14,

“IN SRF n° 210, de 2002 - Art. 35. E facultado ao sujeito passivo,
no prazo de trinta dias, contado da data da ciéncia da decisdo que
indeferiu seu pedido de restituicdo ou de ressarcimento ou, ainda, da
data da ciéncia do ato que ndo homologou a compensagao de débito
langado de oficio ou confessado, apresentar manifestacdo de
inconformidade contra o ndo-reconhecimento de seu direito creditorio.

§ 12 Da decisdo que julgar a manifestacdo de inconformidade do
sujeito passivo cabera a interposi¢do de recurso voluntéario, no prazo de
trinta dias, contado da data de sua ciéncia.

§ 2° A manifestagio de inconformidade e o recurso a que se
referem o capul e o § 1° reger-se-30 pelo disposto no Decreto n®
70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragdes posteriores.”

§ 3% O disposto no caput ndo se aplica as hipoteses de
langamento de oficio de que trata o art. 23."

E, resultando inconformismo do peticionario, este deve ser analisado
em Primeira Instancia pela DRJ, conforme orientagdo contida na Portaria indicada no
inicio. Essa manifestagdo da inicio a lide, com objeto no indeferimento ac pedido de

2 Esse prazo foi mantido pela IN SRF n° 600, de 2005, artigo 48.
‘ 6
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restituicido e deve ser analisada pela DRJ conforme ordem contida no par. 2° do

referido artigo.

Ocorre que o contribuinte ndo se conformou com o indeferimento, mas,
também, ndo observou o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido para a interposicéo da
Manifestagdo de Inconformidade prevista no referido ato, o que tornou ineficaz, por
perempgao, o protesto efetuado apds essa data-limite.

A perempcio® é figura juridica que traduz a perda de um direito pelo
exercicio apbs o prazo legal estabelecido, nesta situagdo o fim da relagdo juridica

tributaria, o fim da lide.

Assim, como ocorreu a perda do direito de protestar contra o
indeferimento ao pedido de restituicio pela unidade de origem, resta analise a respeito
dos requisitos para protegdo a ampla defesa e o contraditério, ou seja, quanto a parte
' do-fecurso tocante a tempestividade, pois este foi interposto como se ainda mantida

ativa a relagao juridica tributaria.

Verificado que houve a ciéncia da negativa da Administra¢éo Tributéria
ao pedido formulado e o procedimento para esse fim observou os requisitos legais
pre\)istos no Decreto n°® 70.235, de 1972, a perda do prazo para a Manifestagdo de
~ Inconformidade ndo merece reparos. A complementar esse posicionamento, quando o
chefe da SECOJ/DRJ/Salvador afirmou que ndo fora instaurado o contencioso pela
perda do prazo, fl. 18, certamente verificou as condigdes indicadas.

Por esse motivo, concorda-se com a posi¢do dessa autoridade, porque

as correspondéncias relativas ac encaminhamento da decisdo da unidade de origem e

3 PEREMPGAO - (...) Mas, no sentido técnico do Direito, perempgéo tem conceito préprio, embora
resulte na extingdo ou na morte de um direito. E, assim, exprime propriamente o aniquilamento ou a
extingdo, relativamente ao direito para praticar um ato processual ou continuar o processo, quando,
dentro de um prazo definido e definitivo, ndo se exercita o direito de agir ou néo se pratica o ato. (..) A
perempgio, porém, ocorre sempre dentro do processo, quando no prazo assinado ndo se praticou o ato,
ou, dentro de um certo prazo, nao se fez 0 que era para fazer. SILVA, Placido e; FILHO, Nagib Slaibi.;
ALVES, Geraldo Magela. Vocabulario Juridico, 2.* Ed. Eletrdnica, Forense, [2001?] CD ROM. Produzido
por Jurid Publicagdes Eletrénicas
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do Despacho DRJ/SDR n° 00231 foram dirigidas ao contribuinte com utilizagdo do
mesmo enderego, e considera-se efetivado o conhecimento da decisdo da unidade de
origem, bem assim, daquela da DRJ contendo negativa ao seguimeﬁto processual,
enguanto a perda do prazo para a Manifestagdo de Inconformidade decorreu da mera
inobservancia do peticionario.

Essa conclusdo permite confirmar que a extingdo da correspondente
relagdo juridica tributaria ocorreu antes do posicionamento da DRJ, isto é, a
Manifestagdo de Inconformidade n3o tinha qualquer eficicia em decorréncia da

interposigao apds o prazo-limite.

Por esses motivos, voto no sentido de conhecer do recurso na parte
em que o sujeito passivo considera-o fempestivo, para negar-lhe o provimento em
razdo da ineficacia proporcionada pela perda do prazo para fins de apresentagao da
Manifestagdo de Inconformidade dirigida a primeira instancia administrativa.

Sala das Sessoes - DF, em 27 de julho de 2006.

NAURY FRAGOSO TA AKA ‘



