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N ORMAS PROCESSUAIS DECADENCIA

Nos casos de langamento. por homologag:ao ou seja, quando ha
) adlantamento do pagamento, aplica-se o art. -150, §-42, do
CTN, contando-se o0 prazo de 5 anos a partir da ocorréncia do

fato gerador o
Recurso provido em parte.

S e

Vistos, - relatados e dlSCUtldOS os presentes autos de recurso. interposto por
DETASA BAHIA S/A INDUSTRIAL.

ACORDAM 0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
~ a decadéncia dos fatos geradores langados até novembro de 1998. Vencidos os-Conselheiros

Maria Cnstma Roza da Costa, Nadja Rodngues Romero € Antonio Zomer que votaram pela tese

dos 10 anos.

de ma'rc;o‘ de 2007.
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- Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhelros Gustavo Kelly Alencar Antonio
Rlcardo Accxoly Campos (Suplente) e Maria Teresa Martmez Lopez
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* ... ' Trata-se de auto de infragdo. (fls. 03/18) lavrado contra a contribuinte acima

S 1dent1ﬁcada que pretende a cobranga da Contribuigdo para F1nanc1amento da Seguridade Social
= Coﬁns relatlva aos periodos de apurag@o de julho de 1998 a setembro de 2003.

. . O langamento decorreu da apuragéo de “dzvergenczas entre os valores de base de
) -calculo utilizados pelo contribuinte para seus recolhimentos e declaragbes, e os valores de
. recezta escrzturados em seus lzvros Siscais” (fl. 4) » :

_ S ,Na,nnpugnagao (1ls. 130/ 133);a contnbumte alegou; em prehmmar a decadéncia”
do direito de o Fisco langar o crédito e, no mento reiterou as razées impugnadas no processo
principal, destacando a necessidade de suspensdo do presente processo até decis@o final do
processo matriz, relativo ao IRPJ e ao IPI, .por entender que “parte da exigéncia decorre de
lancamento reflexo e parte assume natureza, auténoma, objeto de defesa prdpria, enquanto em
relagdo ao langamento reflexo, requer que seja deferida sua suspensiz'o até decisdo final do
processo matriz, relativo ao IRPJ e ao IP], pozs como acessorio, ha de segutr-lhe a-mesma
sorte” (fl. 132 e 147). '

A DRJ em Salvador - BA manteve mtegralmente o langamento, por meio do
Acérddo n® 8.723, de 24 de novembro de 2005 (ﬂs 145/149), cuja ementa € a seguinte:

“Assunto: Contribui¢do para o Fmanczamento da Segurzdade Social - Cof ns
Periodo de apuragdo: 31/07/1 998 al 0/09/2003
 Ementa: DECADENCIA. |

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo a Cofins é de dez
anos. ' .

T RIBUTAGCAO REFLEXA

Tratando-se de langamento de of icio da Cof ins, calculada a partir do confronto entre os
valores escriturados nos livros fiscais e os valores declarados ao Fisco, ndo hé como se

caracterizar tributagdo reflexa a exigéncia de outros tributos.

T

Langamento Procedente”.
No acérddo da DRJ, o Relator cuidou de esclarecer que:

“A contribuinte foi cientificada do"A»uto-de_'InfraAg&'o em 19/12/2003, ¢ a contribuigdo
questionada reporta-se a fatos geradores ocorridos a partir de julho de 1998. Logo, ndo
ha que se falar em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito

tributdrio correspondente.

Improcede também a pretensdo da impugnante em ter o presente processo suspenso até
decisdo de processo que versa sobre IRPJ ou IPI, pois o langamento objeto deste litigio
ndo guarda relagdo com qualquer outra infra¢do constatada pelo Fisco. Trata-se de
Auto de Infragdo lavrado a partir do confronto entre os valores .escriﬁurados nos livros
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foram constatadas durante o procedzmentcz de Zverificagbes obrigatdrias”.-

Quanto a alegagdo de tributagio reflexa, a DRJ esclareceu que “o langcamento
objeto do presente processo ndo guarda relagdo com.qualquer outra infra¢do constatada pelo

i

4.-;-7*.;;-'._"-54-.—’—- ~——-]R-ouIPI-quanto aos' mesmos fatos: ™~

A contribuinte entdo mtexpos recurso voluntano (fls. 159/ 164), sustentando: (a) a
decaden01a do direito de o Fisco exigir o crédito tributario; (b) a ilegitimidade do langamento de
“oficio da Cofins, calculada a partir do confronto entre os valores escriturados nos livros fiscais €
0s valores declarados ao Fisco, ndo caracterizando tributagdo reflexa a exigéncia de outros
tnbutos, e (c) que era indevida a exigéncia do arrolamento de bens como condigdo para o

processamento do recurso, pois isto violaria o principio constituci

E orelatdrio. e
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f iscais da autuada e os valores declarados ao FlSCO e/ou recolhidos, cujas dzvergenczas

Fisco” (fl. 149), ou seja, que ndo se trata de lang:amento reflexo, pois ndo houve langamento de_ ___-
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Embora a recorrente tenha se. 1nsurg1do contra a exigéncia do arrolamento,

autos que houve o regular arrolamento de bens -em medida suﬁcwnte -para autorizar a apreciagdo
~do recurso. :

admlssxbxhdade do recurso voluntério, estando superada qualquer dxscussao a este respeito.

Quanto a decadéncia,. tem razao a contnbumte ao- aﬁrmar que se aphca 0 'prazode
5 (cmco) anos para o presente caso concreto _
Isto porque no penodo compreendldo pelo auto de 1nfra<;ao — fatos geradores de
07/1998 a 09/2003 — houve o adiantamento do pagamento do PIS e da Coﬁns o que configura o
langamento por homologaqao previsto no art. 150 do CTN.
_ Aphca-se assim, a contagem da decadenma na forma do art. 150, § 4%, do CTN,
tomando como inicio a data de ocorréncia do fato gerador
Tendo em vista que a contnbumte foi notificada do langamento em 12/12/2003
~ (fl. 3), deve-se reconhecer a decadéncia quanto 20s fatos geradores dos meses 07, 08, 09, 10 e
11/1998.

bt 1

Diante do exposto, voto ho sehtido de dar parcial provimento ao recurso
voluntério apenas para aplicar a decadéncia quanto aos- fatos geradores indicados, mantendo o
langamento quanto aos demais periodos. :

Sala\das Ses '66’ ‘em 27 de marc;o de 2007

e

Tendo ocorrido, pois, o arrolamento de bens resta sat1sfe1to O pressuposto para a.

argumentando que tal exigéncia violaria seu d1re1to constitucional 4 ampla defesa, verifica-se dos _
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