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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. TERMO DE INICIO
DE ACAO FISCAL.

A agfo fiscal se exaure nos sessenta primeiros dias seguintes ao termo que
demarca o inicio dos trabalhos fiscais, no entanto, nada impede que o ato seja
prorrogado por sucessivas vezes, por igual prazo, desde que se mostre
necessario ao desempenho da fungfo de averiguaco pelo Fisco. Os efeitos
do lapso temporal de sessenta dias ndo se referem ao término da acfo fiscal, e
sim, tdo somente, & exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo, em
relagiio aos atos anteriores e, independentemente de intimacgfo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

ASSUNTO: CONTI}IBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO‘
CSLI. SUBVENCAQO PARA INVESTIMENTO. CARACTERIZACAO.

As subvengOes para investimentos, que podem ser excluidas da apuragfo do
lucro real, sdo aquelas que, recebidas do Poder Plblico, sejam efetiva e
especificadamente aplicadas pelo beneficidrio aos incentivos previstos na
implantacfio ou expansiio do empreendimento econdémico projetado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que integram o presente julgado.

Edwal Casoni de Pau handes Junior - Relator.



eorrapoev: 09 SET 2

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Femnandes Junior, Nelso Kichel e Alfredo Henrique Rebello Brandao.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo proferida pela 2°
Turma da DRJ de Salvador/BA.

Versa o feito em andlise acerca de Auto de Infragio, referente ao terceiro
trimestre do ano calendario 1998, por meio do qual se formaliza langamento da Contribuico
Social sobre o Lucro Liquido (fls. 08 a 12). Referido langamento justificou-se pela exclusfo,
considerada indevida, do lucro liquido, para efeito de determinagiio da base de calculo da
CSLL, do valor de R$ 401.126,88 referente a crédito-prémio do IPI.

Em resposta & intimagdo na qual foi solicitada justificativa para a referida
exclusdo, a recorrente argumentou tratar-se de subvengfo ptblica contestando a classificagio
do crédito presumido do IPI como receita. No mesmo ensejo reconheceu o cardter de receita ao
declarar na DIPJ/1999 o valor do crédito-prémio do IPI, conforme consta na ficha 07, linha 02,
embora, na ficha 30 (Demonstragdo do Lucro Real), linha 18, ele tenha procedido a exclusio
do mesmo valor, reduzindo o lucro liquido de forma considerada indevida.

O enquadramento legal da autuag8o aponta infragdo ao artigo 2° e §§ da Lei
n°. 7.689/88, e artigo 28 da Lei n°. 9.430/96.

Cientificada, a recorrente apresentou Impugnacio (fls. 129 a 140), alegando
preliminarmente, que o procedimento de fiscalizagfio nfio observou o disposto na Portaria SRF
n° 3.007/01 e suas alteragBes posteriores, especialmente os artigos 12, 13, 15 e 16, ja que o
primeiro Mandado de Procedimento Fiscal (MPF-F) foi expedido em 06/08/2002, com prazo
determinado para 04/12/2002 e n#o sendo concluida a fiscalizagfio no prazo estabelecido, foi
emitido o segundo MPF-F, dando conta da prorrogacio do prazo, no entanto, a recorrente fora
cientificada do segundo MPF-F em 17/12/2002, ndo sendo cumprido o prazo fixado por norma
complementar.

Na mesma ordem de ideias, afirmou que o procedimento de fiscalizaciio
poderia ter prosseguido, desde que substituidos os auditores fiscais, de acordo com o artigo 16,
paragrafo unico, da Portaria SRF n°3.007/01 e ndo bastasse isso, o segundo MPF-F nfo teria
informado o seu prazo de validade, deixando de observar o artigo 7°, IV, da mesma Portaria.

Diante das indigitadas ilegalidades apontadas pela recorrente, requereu a
nulidade do auto de infracéo.

No mérito, sustentou que a Lei n®. 9.363/96, estabeleceu o direito ao Crédito
Presumido do IPI, calculado sobre as exportagBes, com o objetivo de ressarcimento do PIS e da
COFINS incidentes nas etapas anteriores da cadeia de comercializagdo e que célculo do
referido beneficio fiscal foi determinado por meio de urna aliquota arbitraria (5,37%), que nio
refletiria a tributagio em cascata embutida nas vendas para o exterior.



Diante dessas afirmacdes, concluiu a recorrente que tal crédito afasta-se
daquele previsto na legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI (dai ser
chamado de presumido), tendo, portanto, natureza de "subvengdo piblica”. Dessa forma, como
subvengdes que seriam, os valores calculados a titulo de Crédito Presumido do IPI mereceriam
tratamento especifico dado pela legislagdio do IRPJ e da CSLL.

Por tais razdes, seguiu argumentando que as transferéncias efetuadas pelo
Poder Publico as pessoas juridicas de direito privado, com destinagio ou propdsito predefinido
em lei, caracterizam-se como Transferéncia de Capital, de acordo com a defini¢fo da Lei
n°4.320/64 e que na legislagio tributdria em vigor, as referéncias sfo feitas em outras
denominagBes, quais sejam, "subvengBes para investimento", as quais possuem tratamento
contabil e fiscal proprios, nio restando davida de que o Crédito Presumido do 1P, tendo em
vista seu objetivo, deva ser considerado como Transferéncia de Capital ou, na denominagio da
legislacfio tributdria, "subvengfo para investimento”, nos efeitos do artigo 443 do Decreto n®
3.000/99, e do ponto de vista contébil, o registro do Crédito Presumido do IPI deveria obedecer
ao disposto no artigo 182, § 1°, "d", da lei n° 6.404/76.

Por fim, afirmou que no caso concreto, se algum equivoco houve, ndo foi a
auséncia de sujeiciio ao IRPJ e 2 CSLL dos valores relativos ao Crédito Presumido do IPI, mas
sim no langamento contabil, o qual nfio causou qualquer prejuizo ao Fisco, requerendo a
improcedéncia do auto de infragdo.

A 2° Turma da DRJ de Salvador, nos termos do acérdio e voto de folhas 173
a 185, julgou o langamento procedente, afastando a preliminar de nulidade, porquanto no
entender daquela ilustrada Turma, o MPF é instrumento interno de planejamento e controle das
atividades e procedimentos fiscais, configurando-se objeto meramente informativo para os
contribuintes, ndo implicando nulidade do lancamento eventuais falhas ou omissdes
relacionadas 2 sua emissdo e tramite, mormente quando devidamente cientificados e quando as
prorrogagBes de prazo foram disponibilizadas na internet.

No mérito, resumidamente, entendeu-se que o crédito-prémio do IPI e o
crédito presumido do IPI sdo estimulos fiscais que se revestem das caracteristicas proprias das
subvencdes para custeio, ndo se confundindo com as subvengdes para investimento, e devem

ser computados no lucro operacional das pessoas juridicas, sujeitando-se, portanto, & incidéncia
da CSLL.

Cientificada da decisfio desfavoravel (fl. 188} a contribuinte interpbs Recurso
Voluntario (fls. 189 — 197) reiterando seus argumentos e pugnando por provimento.

E o relatorio.



Processo n® 10580 012586/2003-86 S1-TEG2
Acordiio n ® 1802-00.565 FI.3

Voto

Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior - Relator.

O Recurso ¢ tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Primeiramente cumpre verificar a preliminar de nulidade formulada pelo
sujeito passivo no que toca as prorrogagdes do Mandado de Procedimento Fiscal. Assentando-
se nessa toada que de fato no se pode olvidar que o procedimento fiscal tem inicio com o
primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado ao sujeito
passivo da obrigacfio tributdria ou seu preposto consoante regra do artigo7°, I, do Decreto
70.235/72.

Essas formalidades legais exigidas para os termos fiscais sfo de fato
necessarias para que o sujeito passivo tenha conhecimento da instauragdo do procedimento
fiscal, e por seu turno, possa averiguar se a autoridade é competente para tal e que se produzam
os efeitos determinados, no entanto, o termo fiscal que obedeca as exigéncias normativas, a
exemplo do aqui versado, estara apto a produzir os seus efeitos, sendo certo que a acfio fiscal se
exaure nos sessenta primeiros dias seguintes ao termo que demarca o inicio dos trabalhos
fiscais, nada h4, contudo, que impega que o ato seja prorrogado por sucessivas vezes, por igual
prazo, desde que se mostre necessario ao desempenho da fungdo de averiguagio pelo Fisco.

Aligs, € ponto pacificado no dmbito desse Conselho que os efeitos do lapso
temporal de sessenta dias nfio se referem ao término da acio fiscal, mas, tdo somente, &
exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo, em relagio aos atos anteriores e,
independentemente de intimaco a dos demais envolvidos nas infragBes verificadas como ja
decidiu o extinto 1° Conselho no julgamento do Recurso n° 145.777 da 6* Cémara.

Por essas razoes, ndo ha falar em nulidade do langamento ou qualquer vicio
de forma que contamine a autuagio,

Tratando especificamente do mérito envolvido no caso concreto, cumpre
relembrar que foi glosada a exclusdo do lucro liquido efetuada pela recorrente, para efeito de
determinago da base de calculo da CSLL relativa ao 3° trimestre do ano calendario 1998, da
quantia de R$ 401.126,88, registrada na linha 07/02 da D1PJ/1999, a titulo de crédito-prémio
de IPI concedido pela exportagio de produtos manufaturados nacionais. A recorrente, por seu
turno, sustenta que a glosa ndo prosperaria na medida em que o crédito prémio se traduz em
uma subvengdo para investimento, passivel de exclusfio do lucro liquido, portanto,

Sinteticamente esses sdo os fatos que permeiam os autos, e diante deles a
questdo a ser deslindada se resume em saber se a exclusfio efetivada pela recorrente, na
apuragdo do lucro liquido, de valores consistentes no crédito-prémio do IPI, encontra algum
respaldo na legislagdo de regéncia.



Nesse passo, deve-se registrar que andou bem a decisdo recorrida ao manter 0
auto de infragio, com efeito, a legislacio tributdria permite que valores recebidos do poder
publico a titulo de incentivo financeiro ndo sejam computados na apuragdo da Base de Célculo
de alguns tributos, no caso de se tratarem de subvengbes para investimento (art. 443 do
RIR/99).

No caso concreto, entretanto, sem grande esforgo pode-se concluir que
crédito-prémio de IPI ndo se amolda a definigio de subvengdo para investimento, bastando
para tanto, relembrar que o adequado conceito de tais subvencdes se acha estampado no
parecer normativo CST n°. 2/78, mais precisamente no item 5.1, no qual se menciona que
subvencio para investimento seria aquela destinada & aplicag@o em bens ou direitos.

J4 no item 7, verifica-se um confronto entre as subvengdes para custeio ou
operagiio e as subvengdes para investimento, tendo sido caracterizadas as primeiras pela ndo
vinculacdo a aplicacies especificas e as segundas, justamente pela vinculaggo.

J4 o Parecer Normativo CST numero 143/73, ao se referir a investimento
complementa-o com a expressdo em ativo fixo. Desses subsidios pode-se concluir que a
subvengdio para investimento é a transferéncia de recursos para uma pessoa juridica com a
finalidade de auxilid-la, nfo nas suas despesas, mas sim, na aplicagio especifica em bens ou
direitos para implantar ou expandir empreendimentos econdémicos.

Diante disso, observa-se que a subvengfio para investimento apresenta
caracteristicas bem marcantes, exigindo, até mesmo, perfeita sincronia da intengio do
subvencionador com a agdo do subvencionado. No bastando o "animus” de subvencionar para
investimento, porquanto se impde, também, a efetiva e especifica aplicacdo da subvengio, por
parte do beneficidrio, nos investimentos previstos na implantagdo ou expansio do
empreendimento econdémico projetado.

Conclui-se, portanto, que pela natureza juridica do crédito-prémio de IP1, ndo
hé falar em subsungdo ao conceito de subvengdo para investimento, razdo pela qual, a glosa
efetivada foi pertinente e o Recurso Voluntdrio ndo merece provimento.

dh

Sala das Sessdes, em agosto de 2010

Edwal Casoni de P ernandes Yunior - Relator.



