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VERBAS TRABALHISTAS — ACORDO JUDICIAL — Tendo a prépria Justiga
do Trabalho fixado a natureza indenizatéria da verba trabalhista, ndo ha que
se falar em incidéncia de Imposto de Renda.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidades de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIQJOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

ﬁARIA HELENA CO'I'I'A CARDOZ

RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 1 FEV 2008

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, MOISES GIACOMELL! NUNES DA SILVA, REMIS ALMEIDA
ESTOL, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, GONGALO BONET ALLAGE e LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA (Substituto convocado).

A




Processon®. :10580.012638/2003-14
Acordao n°. : CSRF/04-00.696

Recurso n°. : 106-146095
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : CELSO BARRETO DE CARVALHO

RELATORIO

Em sess@o plenaria de 21/06/2006, a Colenda Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes proferiu, por maioria de votos, a decisdo consubstanciada no
Acérdao n® 106-15.630 (fls. 232 a 243), assim ementado:

“IRPF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. ACORDO TRABALHISTA.
INDENIZAGAO DE ANTIGUDADE - As verbas trabalhistas auferidas por
extingdo contratual reconhecida pela Justiga do Trabalho como de natureza
indenizatdria nao incide a tributagao do imposto de renda.

Recurso provido."

No caso, foi considerada como ndo tributavel verba denominada
“Indenizagdo de Antiguidade”, auferida em agdo trabalhista juntc ao Banco de
Desenvolvimento do Estado da Bahia - Desembahco.

inconformada, a Fazenda Nacional interpde o Recurso Especial de fls. 247 a
252, com fundamento no art. 32, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuinte, ¢/c
art. 5°, Il, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais (SIC as fls. 247).

No Recurso Especial, a Fazenda Nacional, frisando que a decis&do recorrida
se deu por maioria de votos (fls. 250, primeiro paragrafo), alega que o fato de as verbas
serem saldadas compulsoriamente pela Justica ndo as torna isentas. Aduz também que
ditas verbas podem ter carater indenizatdrio nas relagbes entre empregado e empregador,
mas nao se caracterizam como a compensar diminuicdo do patrimdnio pessoal ou moral do
empregado, ja que ndo consta que este tenha renunciado a algum direito. Acrescenta que a
verba em pauta destinar-se-ia a compensar ganho que deixou de ser auferido, portanto })_L
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tratar-se-ia de lucro cessante. Finalmente, entende que foram vulnerados os dispositivos
legais que embasaram o langamento.

Cientificado do seguimento do Recurso Especial da Fazenda Nacional em
04/04/2007 (fls. 269), o contribuinte ofereceu, em 17/04/2007, tempestivamente, as contra-
razoes de fls. 255 a 268, assim resumidas:

- preliminarmente, o recurso ndo pode ser conhecido, uma vez que ndo
indica o dispositivo aplicdvel que o socorreria, j& que ndo demonstra interpretagido
divergente, tampouco menciona contrariedade a lei ou a evidéncia das provas;

- no mérito, sdo reiterados os fundamentos do acérddo recorrido;

- a coisa juigada formada no processo trabalhista reconheceu
expressamente como indenizatéria a verba ora tratada, ndo podendo ser desconstituida
unilateralmente, por via extrajudicial;

- a coisa julgada trabalhista é ressalvada excepcionalmente em relagao ao
INSS, conforme art. 832, § 4°, introduzido pela Lei n® 10.035, de 2000;

- & bem verdade que hoje o Imposto de Renda foi beneficiado no mesmo
sentido, por meio do art. 42 da Lei n° 11.457, de 2007, de duvidosa constitucionalidade, que
nao retroage para alcangar efeitos de decis@es transitadas em julgado;

- ainda que dito dispositivo estivesse vigente, ele ndo modificaria a coisa
julgada, ja que se refere exclusivamente a sentenga de homologagao de acordos, apds o

transito em julgado da sentenga, que n3o seria o caso dos autos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 272, que
trata do tramite dos autos no dmbito desta CSRF.

E o relatério. Q‘;BTA/




Processo n®. : 10580.012638/2003-14
Acorddo n®.  : CSRF/04-00.696

VOTO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial foi tempestivamente interposto pela Fazenda
Nacional.

Embora seja argiido como permissivo recursal genericamente o artigo 32 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, combinado com o art. 5°, inciso Il, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscals, a mengdo acerca do
acolhimento da decisdo por maioria de votos, bem como o préprio contetido do apelo estao
a indicar que, na verdade, se trata de Recurso Especial por contrariedade a lei, previsto no
inciso |, dos citados dispositivos regimentais.

Nesse passo, em sede de contra-razdes o contribuinte pede o ndo
conhecimento do recurso, por ndo haver indicado o dispositivo aplicavel que o socorreria, ja
que ndo teria demonstrado interpretagdo divergente, tampouco teria mencionado
contrariedade a lei ou & evidéncia das provas. Entretanto, no Ultimo item do recurso, as fls.
252, a Fazenda Nacional deixa claro que considera que teriam sido vuinerados os
dispositivos legais que embasaram o langamento, 0 que, juntamente com as demais
caracteristicas elencadas, sem sombra de duvida, apontam para o recurso por contrariedade
alel

Destarte, tendo em vista o principio da fungibilidade dos recursos, bem como
o principio do informalismo moderado, que rege o processo administrativo fiscal, CONHEGO
do presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, como fundamentado no
art. 32, inciso 1, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

No mérito, trata-se de verba denominada “Indenizagdo de Antiglidade®,
recebida no contexto de Agdo Trabalhista em face do Banco de Desenvolvimento do Estado Tﬂ
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da Bahia — Desembanco, classificada pelo Juiz do Trabalho como sendo de natureza
indenizatoria, portanto isenta de Imposto de Renda. Ta! entendimento fica claro na decisédo

acerca da impugnacao de calculos apresentada pele executado no processo judicial (fls.
53/54):

“BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA E INSS - Aduz o
Executado que a base de calculo do Imposto de Renda na fonte € composta
por todos os valores compreendidos na execugéo, exceto o FGTS + 40%, os
juros de mora e ¢ aviso prévio indenizado. Outrossim, afirma que excetua-se
da base de calculo do INSS apenas as parcelas de FGTS + 40%, aviso
prévio indenizado e as férias indenizadas. Registre-se, inicialmente, que a
indenizacao de antigiiidade nao cabe ser incluida na base de calculo do
Imposto de Renda, haja vista a natureza indenizatéria de tal parcela. No
que diz respeito aos juros, todavia, estes incluem a base de calculo do
referido tributo, ex vi do quanto disposto no art. 43, § 3° do Decreto n.
3.000/99. Quanto ao INSS, também correta a dedugao procedida pelo
Exeqliente, Improcedente a impugnag¢ao.” (grifei)

Quanto a especificagdo da natureza juridica das verbas pagas, levada a
cabo pela Justiga do Trabalho, esta ndo é irregular, tanto assim que, passou inclusive a ser
determinada expressamente pelo art. 832 da CLT com a redagéo das Leis n°s 10.035, de
2000, e 11.457, de 2007:

“Do processo judiciario do trabalho

(...)

Art. 832 - Da decisdo deverdo constar o nome das partes, o resumo do
pedido e da defesa, a aprecia¢do das provas, os fundamentos da deciséo e
a respectiva concluséo.

()

§ 3% As decisbes cognitivas ou homologatérias deverdo sempre indicar a
natureza juridica das parcelas constantes da condenagdo ou do acordo
homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte pelo
recolhimento da contribuigdo previdenciaria, se for o caso.

§ 4° A Unido sera intimada das decises homologatérias de acordos que
contenham parcela indenizatoria, na forma do art. 20 da Lei n? 11.033, de 21
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de dezembro de 2004, facultada a interposigdo de recurso relativo aos
tributos que the forem devidos.

§ 5% Intimada da sentenga, a Unido podera interpor recurso relativo a
discriminagéo de que trata o § 32 deste artigo.

§ 62 O acordo celebrado apés o transito em julgado da sentenga ou apds a
elaboragdo dos célculos de liquidagdo de sentenga ndo prejudicard os
créditos da Unido.

§ 72 O Ministro de Estado da Fazenda podera, mediante ato fundamentado,
dispensar a manifesta¢cdo da Unido nas decisdes homologatorias de acordos
em que o montante da parcela indenizatéria envolvida ocasionar perda de
escala decorrente da atuagdo do érgdo juridico.”

Relativamente as indenizagbes, a Lei n®7.713, de 1988, assim estabelece:

“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

()

V - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficiarios,
referente aos depbsitos, juros e corregdo monetéria creditades em contas
vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo;” (grifei)

No acorddo recorrido, além do carater indenizatério da verba ora tratada,
declarado pela Justiga do Trabalho, ficou assentado, apds exaustivo exame da CLT e do
Parecer COSIT n° 1, de 08/08/1995, que o “limite garantido por tei", a que se refere a
legislagdo acima, estaria pendente de regulamentagZo. Assim, a “Indenizagdo de
Antiglidade”, em tela, pode ser enquadrada no dispositivo legal acima transcrito.

Quanto ao Recurso Especial, este limita-se a asseverar, basicamente, que o
fato de a verba haver sido saldada compulsoriamente por ordem da Justiga, ndo a tomaria
isenta. Ndo obstante, como ja foi especificado no presente voto, nao foi este o fundamento
do acérddo recorrido, que valeu-se da interpretagdo da legislagae de regéncia, em face da ’}\_
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determinag¢do da natureza indenizatéria da verba, fevada a cabo pela prépria Justiga do

Trabalho.

Diante do exposto, NEGO provimento ao Recurso Especial, interposto pela

Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de dezembro de 2007.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
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