51-C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 10580.012648/2003-50
Recurso n® 162.000 Voluntario
Acordio n° 1201-00.100 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessilo de 17 de junho de 20609

Matéria IRPJ ‘

Recorrente TELEVISAO BAHIA LTDA.
Recorrida 2* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1999

DOCUMENTOS. OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO. ©
contribuinte é obrigado a manter e apresentar os documentos relativos a atos
ou operagdo que modifiquem . ou venham a modificar sua situagio
patrimonial.

EXCLUSAO. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. O valor da
exclusdo a titulo de propaganda eleitoral gratuita a que se refere o art. 99 da
Lei n® 9.504, de 1997, é calculado sobre o tempo que seria efetivamente
utilizado pela emissora com publicidade comercial, durante o periodo de
exibigdo da referida propaganda, limitado a vinte e cinco por cento do tempo
total da propaganda eleitoral.

Recurso Voluntdrio Negado.
Vistos, relatados e discutidos o presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade de langamento em razdo da delegagio de competéncia para o Chefe de
Fiscalizagfo autorizar o segundo exame, vencido o Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe
(Relator), que a acatava. Designado para redigir o voto vencedor nesta matéria o Conselheiro
Leonardo de Andrade Couto. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO — Redator designado

- Presidente.

OSA G.I.,I;_‘ARIBE — Relator.



. 10 DEL 2009

EDITADO E

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego
(presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Pela, Regis Magalhfes Soares Quejroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes ¢
Antonio Carlos Guidoni Filho (vice-presidente).
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Relatorto

Tratam os autos de Recurso Voluntdrio aviado contra Decisdo da DRJ de
Salvador que julgou procedente o langamento impugnado, estando a referida Decisfio assim
ementada;

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1998
DOCUMENTOS. OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO,

O contribuinte é obrigado a manter e apresentar os documentos
relativos a atos ou operacdo que modifiquem ou venham a
modificar sua situagdo patrimonial.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT
Ano-calendario: 1998

EXCLUSAO. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA.

O valor da exclusdo a titulo de propaganda eleitoral gratuita a
que se refere o art. 99 da Lei n® 9.504, de 1997, é calculado
sobre o tempo gque seria efetivamente utilizado pela emissora
com publicidade comercial, durante o periodo de exibicdo da
referida propaganda, limitado a vinte e cinco por cento do tempo
total da propaganda eleitoral

O langamento esté assim constituido:

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, a Televisdo Bahia Ltda., empresa de
radiodifusfio televisiva acima qualificada, usou o beneficio de realizar compensagiio fiscal pela
cedéncia do hordrio eleitoral gratuito, concedido pelo art. 99 da Lei n° 9.504, de 1998,
utilizando, contudo, célculo diverso do previsto pelos Decretos n® 2.814, de 1998 e 1.976, de
1996, resultando uma exclusfo na base de calculo do IRPJ superior A permitida.

A matérta j& tinha sido objeto de autuagfo, gerando o processo n°
10580.011166/00-50, ao qual, em grau de recurso, foi dado provimento ao recurso voluntario,
dirigido ao Conselho de Contribuintes, por aquele 6rgio entender que havia necessidade de
maior aprofundamento e melhor detalhamento dos fatos.

Em fung¢do de ainda nfo ter decaido, foi realizado outro langamento buscando
corrigir as falhas formais do langamento anterior.

Segundo o relatério fiscal, as Empresas que veiculassem o horério eleitoral
gratuito, segundo a legislagdo citada, teriam direito a excluir no calculo do lucro real o valor
correspondente a oito décimos do resultado da multiplicagio do prego do espaco comercial
pelo tempo que seria efetivamente utilizado pela emissora em programagdo destinada a
publicidade comercial no periodo de duragfio do programa eleitoral, limitado a 25% do tempo



destinado a este programa. O preco do espago comercializavel seria o vigente em 18 de agosto
de 1998, devendo guardar proporcionalidade com o praticado nos trinta dias anteriores e
posteriores a esta data.

Intimada, -a Empresa apresentou a “Demonstragiio Analitica do Célculo do
Horario Eleitoral Gratuito”, tendo a fiscalizagfio concluido que a Contribuinte efetuou o cdlculo

considerando o tempo total da propaganda eleitoral gratuita e nfo o tempo que seria

efetivamente utilizado pela emissora em publicidade comercial convertido em scgundos,

multiplicado pelo valor do comercial, aplicando, entdo, o limite maximo de 25% do tempo da
propaganda eleitoral e, do valor encontrado, extraindo os oito décimos que a norma permitiu
excluir do [ucro liquido (fl. 16).

Instada a apresentar o demonstrativo de pregos de propaganda nos horérios
do Jornal Hoje € da novela das 20 horas, nos trinta dias anteriores e posteriores a 18 de agosto
de 1998, bem como a grade de programagio da emissora, discriminando diariamente o tempo
de propaganda comercial efetivamente veiculada, nos horérios do Jornal Hoje e da novela das
20h, no periodo de setembro a novembro de 1998; a Contribuinte apresentou tabela de pregos
de intervalos de 30 seg., mas deixou de apresentar as grades de programagio, informando nfio
as possuir, uma vez que a legislaciio ndo a obriga a manté-las em arquive por tempo superior a
sessenta dias e, a titulo de exemplo da documentagdio que mantém em seus arquivos,
apresentou uma “Autorizagdo de Veiculagdo — TV Bahia” (fl. 25).

A Autoridade Fiscal, a partir de Planilha de Custo (fl. 28) extraida do
processo anteriormente instaurado (10580.011166/00-50), fornecida pela prépria Empresa,
onde informa a quantidade dc cspagos comerciais de 30 segundos que sdo apresentados no
Jornal Hoje (9 intervalos de 30 seg.) e na Novela das 20 h (12 intervalos de 30 seg.), calculou o
percentual de comerciais em relagio a duragdo do programa eleitoral, chegando a 9% para o
primeiro e 12% para a Novela.

A partic dos dados que dispunha, calculou, conforme planilha de fl.
12/planilha superior, o valor das exclusdes legalmente permitidas para os programas eleitorais
em bloco, uma vez que a legislagio eleitoral previa, também, as insergdes ao longo da
programagdo, sem horario fixo. ‘

Para o cilculo das inser¢Ges, que a Empresa calculou, também, pelo limite de

25%, a Fiscalizagdo se valeu dos valores informados pela propria autuada (fls. 31/152),
apresentando a tabela de {l. 12/planilha inferior.

A partir do novo cdlculo, a Auditora glosou os valores que considerou
excluidos a maior do quc a legislagdo permitia, montando R$ 2.059.226,34 € um IRPJ ¢
adicional de R$ 490.806,58. '

Em seu recurso voluntirio o sujeito passivo repete os argumentos expendidos
em sua impugnagio, sendo relevante os seguintes: '

e que o procedimento fiscal em andlise ja havia sido alvo de processo, cujo
recurso voluntario recebeu integral provimento tendo em vista a insuficiéncia de elementos
seguros capazes de consubstanciar o langamento, que carecia de malor aprofundamento ¢
melhor detalhamento. E, sem qualquer clemento novo, a Fiscal autuante, que participou do

procedimento anterigy, renova o auto de infragio, em profundo descumprimento ao comando
decisério referido.
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Da simples leitura do Terme de Verificagio Fiscal conclui-se que a presente
autuagdo baseia-se nos mesmissimos fundamentos € documentagio da anterior. Como podem
documentos que jd4 constavam no processo anterior, cuja decisdo declarou ndo serem
suficientes para conferir seguranga ao langamento, serem considerados para nova fiscalizagdo
sob o mesmo fundamento? Como pode ser utilizado o mesmo procedimento da fiscalizag@o
anterior, se esta ndo foi realizada de modo a obter elementos de convicgdo e certeza
indispensaveis a constituiggo do crédito tributario?

Ademais, o novo procedimento viola a regra do artigo 146 do CTN, que,
conjugado com o art. 149 do mesmo dispositivo, veda a re-fiscalizagio do mesmo periodo,
salvo nas hipoteses taxativamente admitidas pelo citado art. 149.

A presente autuagdo viola a coisa julgada administrativa, posto que repete as
mesmas partes, os mesmos fundamentos e o mesmo langamento/pedido. Além de todos esses
fundamentos, aduz que o auto de infragdo ndo pode ser usado como sangdo (CTN art. 3°), sob
pena de constituir verdadeira perseguicio.

Discorre acerca da nulidade da autorizagio de reabertura de agao fiscal, em
face da autoridade signataria da referida autorizagdo nfio possuir competéncia funcional para
tanto.

Afirma que langamento € nulo por fundar-se em meras presuncdes e, pior
ainda, o fisco pretende justificar suas falhas alegando que a recorrente nfio lhe forneceu os
documentos que the foram solicitados. Refere-se is grades de programagio requeridas, do
periodo de setembro a novembro de 1998. Aduz que nio apresentagdo se deveu a inexisténcia
de arquivos dos mesmos, uma vez que a legislagio especifica, Decreto-lei n® 236/67, art. 71, §
2°, desobriga sua manutengdo por mais de sessenta dias.

Diante dessa falta, o Fiscal autuante conclui, de forma equivocada e em
absoluta inversdo do onus da prova, que ao deixar de apresentar as grades de programagio o
contribuinte deixou de comprovar a exclusio do lucro real, pois, segundo seu entendimento,
tratando-se de “beneficio fiscal” traduzido pela redugfo do lucro, cabia & Impugnante prova-la
por meio de documentos habeis e idoneos.

Novamente laborou em equivoco, pois a referida exclusfio é uma forma de
ressarcimento, de indenizagdo, pelo que a autuada deixou de faturar com a venda de espaco
comercial, € ndo um beneficio fiscal.

Transcreve a ementa do Decreto 2.814, de 1998, que cita “ressarcimento
fiscal” e ementa de julgade do TRF da 5* Regido, relatado por Hugo de Brito Machado, que
conclui que a exclusdo e uma “forma de remuneragdo” e no uma isen¢do ou nio incidéncia
tributaria.

Quanto & afirmagdo da Auditora Fiscal que informa que utilizou docymentos
extraidos do processo anterior (fls. 149/150, fi. 28 do processo atual), os quais teriam sido
fornecidos pela Contribuinte. Afirma que o documento intitulado “custo do programa politico
diario”, jamais foi fornecido nem laborado pela Recorrente, tratando-se de documento apdcrifo
e sem nenhum timbre da Empresa, razio pela qual foi desde o inicio do procedimento fiscal
impugnado. Assim, se estd diante de uma presungfo comum que, uma vez impugnada, cumpre

a administrac@o a prova do fato alegado, o que ndo se verifica no caso em exameﬁ
\
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E mais, que 0 procedimento da recorrente estd conforme os ditames legais.
~Na fixagho dos 25% como limite de exclusgo, o legislador se baseou em dados e fatores reais,

concluindo que este era o percentual usualmente utilizado como propaganda comercial pelas
emissoras em geral.

E indaga, por que motivo nfio fixou em 30% ou 40%? Com certeza por ser,
mais ou menos, o tempo usual utilizado pelas emissoras. A lei, portanto, trouxe a estimativa
ideal, ndo cabendo & fiscalizacio, destituida de quaiquer critério seguro, inovar a legisiagio
aplicivel. Ademais, a Circular n® 57/98, da Associa¢do Brasileira de Emissoras de Ridio e

Televisdo (ABERT) orienta os associados sobre a forma de calculo da exclusdo, respaldando o
procedimento da Autuada (fls. 245/246).

De outro lado, ainda que fosse possivel afirmar que o legislador ndo firmou
um percentual seguro, tal fato configuraria omissio legislativa, cuja interpreta¢do nio pode ser
desfavoravel ao contribuinte, pois in dubio pro contribuinte. Assim, tendo havido cessfio pela
Contribuinte do tempo destinado & propaganda eleitoral, forgoso concluir que, neste horario,
nio foi veiculada nenhuma propaganda comercial. Desta forma, mais uma vez estaria .
equivocada a Itustre Fiscal quando afirma que a legislacdo autoriza a exclusdo do tempo que

seria efetivamente utilizado e nfio o tempo potencialmente utilizével para a propaganda
comercial,

Conclui, afirmando ndo haver outro critério, se nio o determinado pela lei e
seguido pela recorrente, ou seja, 25%, o que evidencia a absoluta improcedéncia da autuagfo.

E o relatdrio. -
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Yoto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as condigBes para a sua admissibilidade,
portanto, dele conhego.

A questdo posta para exame decorre de nova fiscalizagio, uma vez que outra
fiscalizagfio j4 havia sido efetuada via do processo 10580.006619/2001-97, julgado por este
Conselho em sessdo de 09 de julho de 2002, ao qual foi dado parcial provimente, sendo
relevante notar que uma das matérias tratadas naquele processo é exatamente a glosa de
despesas pelo aproveitamento indevido do beneficio fiscal, a titulo de propaganda eleitoral
gratuita, em valor maior que o admitido pela legislagio.

A Cimara, naquela oportunidade, se manifestou no sentido de cancelar o
langamento por entender que faltava ao lancamento elementos probatrios mais acurados, e
que a fiscalizagio deveria aprofundar mais em sua investigago.

O langamento, objeto do presente recurso, trata exatamente dessa mesma
matéria, no mesmo ano-calendério (1998), ou seja, a fiscalizagfio autuou a recorrente por
excluses/compensagdes ndo autorizadas na apuraciio do lucro real; exclusiio 1ndev1da a titulo
de propaganda eleitoral gratuita,

Existem preliminares suscitadas.

Alega a recorrente auséncia de elementos autorizadores de nova fiscalizagio
para o mesmo periodo por entender inexistir elemento nove que justifique a nova analise do
caso. Alega que o auto de infragdo em questio nada mais ¢ do a repeticio do anterior. E mais,
que se ao primeiro processo foi dado provimento por falta de provas e, os documentos que
instruem o presente sdo 0s mesmos daquele outro, visto que o proprio auditor fiscal afirma que
as provas foram produzidas mediante a extragdo de copias do processo anterior, afirma ser
impossivel a refiscalizaglo sem que haja novos elementos ou fato novo.

Néo compartitho do entendimento perfilhado pela recorrente.

Entendo que a refiscalizagfo, quando devidamente autorizada, pode e deve
ser feita e ndo encontra nenhum 6bice legal. Trata-se de procedimento até certo ponto rotineiro.
O que o artigo 146 do CTN veda, para preservar a estabilidade juridica das relagdes juridicas é

-2 imodificabilidade do langamento regularmente notificado ao sujeito passivo, o que nfio é o
caso dos autos.

Ademais, o fato de o lancamento conter ou nfo elementos novos também &
irrelevante, revestindo-se de matéria de mérito a ser tratada no momento oportuno.

Preliminar rej eitada@
%.:-_zf./



A segunda preliminar diz respeitos a afronta a coisa julgada. Entende que a
autuagfo, ora discutida, afronta a coisa julgada, transitada em julgado, relativa ao processo
10580.006619/2001-97. Penso que nfo.

Ndo ha afronta a coisa julgada até porque a questio de fundo nfo foi
abordada no processo 10380.006619/2001-97, que entendeu que langamento padecia de

insuficiente caracterizaciio. Assim, n#o tendo abordado a matéria de fundo, nfio ha falar-se em
afronta a coisa julgada material.

A terceira matéria abordada em sede de preliminar diz respeito a nulidade da
autorizago de reabertura de agfdo fiscal, em face da autoridade signatiria da referida
autorizagio nio possuir competéncia funcional para tanto.

O exame dos autos denota que a AUTORIZACAO PARA REABERTURA
DE ACAO FISCAL, de fl. 02, foi firmada pelo Chefe/Substituto da SEFIS, Sr. José Armando
Ribeiro, em 16/10/2003, com base na Portaria n® 35, de 26 de maio de 2003, do Sr. Delegado
da Receita Federal do Brasil, que em seu artigo 3°, delegou compentenma a0 Chefe do Servigo
de Fiscalizagdo — SEFIS, para:

“VII — autorizar, na forma do artigo 906, do Decreto 3.000/99,
reexame de exercicios ja fiscalizados;”

O Decreto 3.000/99 — RIR/99, disciplinou a matéria, outorgando ao
Superintendente, ao Delegado ou ao Inspetor da Receita Federal, poder para autorizar um
segundo reexame de exercicio.

Art.906.Em rela¢io a0 mesmo exercicio, s6 € possivel um éegundo cxame,
mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal
(Lein® 2.354, de 1954, art. 79, §29, e Lei n2 3.470, de 1958, art. 34).

Da leitura do dispositivo acima transcrito se conclui, com transparéncia solar
que tal competéncia ¢ exclusiva do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita
Federal, ndo havendo previsdo de delega¢io dessa competéncia.

Nesse mesmo rumo, a Lel n° 9.784/99, que regula o processo administrativo,
especifica e declara em seu artigo 11, ser irrenuncidvel a competéncia, salvo os casos de
delegacdo e avocagio expressamente previstos.

“Are 11. A competéncia & Irvenuncidvel e se exerce pelos orgdos
administrativos a que foi atribuida como pripria, salvo os casos
de delegacdo e avocacdo legalmente admitidos.”

Logo abaixo, o artigo 12 abre a possibilidade de delegagdo de competéncia,
adstrita aos orgéos colegiados, conforme estabelecido no pardgrafo nico, devendo as demais
autoridades, salvo as excegdes expressas em lei, exercer suas respectivas competéncias,
consoante determina o artigo 11, acima transcrito.

“drt. 12. Um orgdo administrativo e seu titular poderdo, se nio
houver impedimento legal, delegar parte da sua competéncia a
outros 6rgdos ou titulares, ainda que estes ndo lhe sejam
hierarquicamente subordinados, quando for conveniente, em

razdo de circunstinciashde indole técnica, social, econdmica,
Juridica ou territorial ’ !% {
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“Pardgrafo imico. O disposto ro caput deste artigo aplica-se a
delegacdo de competéncia dos crgdos colegiados acs respectivos
presidentes,”

Por fim, dispde o artigo 13, II, que as competéncias exclusivas nfo poderdo
ser objeto de delegagdo, o que corrobora a impossibilidade da delegagio de competéncia em
andlige,

“Art. 13. Néo podem ser objeto de delegagdo:
I—a edicdo de atos de carditer normativo;
IT - a deciséo de rectirsos administrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva de odrgdo ou
autoridade, ”

Desse modo, cometendo o artigo 906 do RIR/99, competéncia exclusiva ao
Superintendente, Delegado ¢ ou Inspetor da RFB para a decisfio e expedi¢io de ato autorizativo
de reexame de periodo jé fiscalizado, jamais poderia esta competéncia ser delegada como,
alias, ndo o fot, como restou acima demonstrado.

Mais grave ainda, ¢ o fato do referido documento haver sido firmado pela

Chefe Substituto do SEFIS, pessoa essa ndo ventilada na malfadada Portaria 35/2003,

caracterizando assim, mais uma nulidade no documento em aprego,

Assim, entendo que a AUTORIZAGAO PARA REABERTURA DE AGAO
FISCAL de fls. 02, é nula de pleno direito, eis que expedida por pessoa incompetente,
conforme disposto no artigo 59, inciso 11, do Decreto 70.235/72 e suas alteracdes:

“Art, 59. Sdo nulos:

os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa.”

Precedente jurisprudencial:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPETENCIA
PARA DECIDIR. DELEGACAO. NULIDADE

A competéncia para decidir a procedéncia ou néio dos pedidos de
compensagdo, pela autoridade preparadora, em processos
administrativos  fiscais relativos a tributos e contribuicbes
administradas pela Secretaria da Receita Federal é privativa dos.
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal. A decisdo
proferida por pessoa outra que ndo o titular da Delegacia da
Receita Federal, ainda que por delegacio de competéncia,
padece de vicio insandvel e irradia a macula para todos os atos
dela decorrente, Processo que se anula a partir do despacho
decisdrio da Delegacia da Receita Federal de origem inclusive.
(Recurso Voluntario 127277, Relator Conselheiro Valma
Fonseca de Menezes, sessdio de 15/06/2004, undnime,)”



Diante do cxposto, acato a preliminar, declarando nula AUTORIZACAO
PARA REABERTURA DE ACAO FISCAL de fls. 02 ¢ todos os demais atos dela decorrentes.

MERITO

Como ja se disse, o lancamento em julgamento € decorréncia de acérdae do
Conselho de Contribuintes que deu procedéncia ao recurso voluntario, em funcgiio da nfo-
anexacho de documentos que teriam sido entregues pela antuada e que nfio teriam sido juntados
aqueles autos pela autoridade fiscal.

Sob cste prisma, o Relator considerou que a falta de juntada da grade de
programacdo, que teria sido apresentada pela recorrente, deixava a davida entre a alegacio do
Fisco e a da Contribuinte, que afirmava a corre¢io de seus calculos, feitos diretamente sobre o
percentual maximo admitido por lei (25%) do total do tempo utilizado na propaganda eleitoral
gratuita.

A recorrente foi intimada (Termo de Intimag#o n° 2, fls. 18/19) a apresentar a
“grade de programagio da emissora, discriminando diariamente o tempo da propaganda
comercial efetivamente veiculada, nos horarios do fornal Hoje e da novela das 20h, no perfodo
de setembro a novembro/98, setembro a novembro/97 e setembro a novembro/99”., Em
resposta (fls. 22/23), informou ndo possuir as grades de programacio solicitadas, até porque a
legislacdo pertinente & radiodifusdio obriga as empresas a manter em seus arquivos as grades de
programagio por um prazo de sessenta dias (artigo 71 do Decreto-lei n° 236, de 1967).

Nesse contexto, considerou o Sr. Relator da decisfo recorrida ter sido esta a
unica diferenga entre o primeiro auto de infragdo e o que ora se discute, sendo veja-se:

“Nesse contexto, existe sim uma diferenga fundamental entre o procedimento
objeto do acérddo do Consetho de Contribuintes € o sub judice. Enquanto naquele existe
resposta a intimagdo informando a entrega da referida grade, neste existe a recusa em fungiio da
existéncia em arquivo, uma vez que a Empresa s6 estaria obrigada a manté-los por apenas
sessenta dias.”

Dito isso, vale lembrar, inicialmente, que a obrigatoriedade de apresentagio
de documentos que se refiram a atos ou opcragdes que possam alterar a situagdo patrimonial
estd prevista no artigo 264 do RIR/99:

"Art. 264. A pessoa juridica ¢ obrigada a conservar em ordem,
enquanio ndo prescritas evestuais a¢bes que lhes sejam
Dpertinentes, os livros, documentos e papéis relatives a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operacées que modifiquem
ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-lei
n® 486, de 1969, art. 10).

(.}

§ 3° Os comprovantes da escrituragio da pessoa juridica,
relativos a fatos que repercutam em lancamentos contdbeis de
exercicios futuros, serdo conservados até que se¢ opere a
decadéncia do direifo de a Fazenda Publica constituir os

créditos tributdrios relativos a esses exercicios (Let n® 9.430, de
1996, art. 37).”

horario gratuito para a veiculagio de propaganda partidéria, que reduziu o lucro reah, Todavia,'

A glosa levada a efeito pela fiscalizagdo foi motivada em razdo da cessio do Q

10

o



Processe n® 10580.012648/2003-50 51-C2T1
Acdrddo n.” 1201-00.100 Fl.6

¢ bem verdade, que cabe a quem acusa produzir a prova da acusagdo, nfo estando o sujeito
passivo obrigado a produzir prova contra si préprio.

Um breve historio sobre o tema revela que o beneficio fiscal em questio, foi
concedido pelo art. 80 da Lei n® 8.713/93, que autoriza as empresas de radio, televiséo e
concessionarias de servigos publicos de telecomunicagdes o ressarcimento, mediante exclusdo
do lucro real ou da base de cilculo do imposto de renda mensal, do valor do espago
comercializavel, cedido para a propaganda eleitoral gratuita de 1994, verbis:

“drt, 80. O Poder Executivo editara normas regulamentando o
modo e a forma de ressarcimento fiscal ds emissoras de radio e
televisdo, pelos espagos dedicados ao hordrio de propaganda
eleitoral gratuita.”

Note-s¢, por oportuno, que embora a lei trate a sistemadtica como beneficio
fiscal, se trata, na verdade, de pagamento/ressarcimento pelo tempo utilizado pelo Estado para
a veiculagdo de propaganda eleitoral.

A ja citada lei foi regulamentada pelo Decreto n® 1.943/96, que cstabeleceu
condi¢des € limites de dedutibilidade para as elei¢bes de 1994, verbis:

(o)

Regulamenta o art, 80 da Lei n® 8.713, de 30 de setembro de
1993, para efeito de ressarcimento fiscal pela propaganda
eleitoral gratuita, relativa as eleigdes de 3 de outubro de 1994,

(....)

Art. 1° As emissoras de radio e televisao, obrigadas a divulgagio
gratuita de propaganda eleitoral, nos termos da Lei n® 8.713, de
1993, poderdo excluir do lucro liquide, para efeito de
determinagdo do lfucro real, valor correspondente a oito décimos
do resultado da multiplicagio do prego do espaco
comercializavel pelo tempo que seria efetivamente utilizado pela
emissora em programacdo destinada a publicidade comercial
no periodo de dura¢io daquela propaganda.

§ 1°0 prego do espago comercializdvel é o prego de propaganda
da emissora comprovadamente vigente em 2 de agosto de 1994,
o qual deverd guardar proporcionalidade com os praticados
trinta dias antes e trinta dias depois dessa data.

§ 2° O tempo efetivamente utilizado em publicidade pela
emissora ndo poderd ser superior a vinte e cinco por cento dos
tempos destinados a propaganda eleitoral gratuita e daos
comunicados ou instrugées da Justica Eleitoral, previstos na Lei
n®8.713, de 1993.

§ 3° O valor apurado poderd ser deduzido da base de cdlculo
dos recolhimentos mensais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, tornando-se definitivo caso o
coniribuinte opte pelo regimg de tributa¢do de tributacdo com
base no hucro presimido. ")
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Posteriormente, com a edi¢do da Lei n® 9.504, de 30 de dezembro de 1997,
em seu artigo 99, foram criadas normas genéricas para a compensagio do citado horério
eleitoral, conforme abaixo:

“Art, 99 — As emissoras de radio e televisdo ferdo direito a

compensacio fiscal pela cedéncia do hordrio gratuito previsto
nesta Lei.”

A seguir, o Decreto n° 2.814/98, regulamentou o artigo acima, determinando
em seu artigo 1°, que se aplicam as eleigBes de 4 de outubro de 1998, as normas constantes do
Decreto n° 1.976/96. Estabeleceu ainda, que o valor apurado de conformidade com o Decreto
1976796, podcra ser deduzido da base de célculo dos recolhimentos mensais de que trata o art.
2° da Lei n° 9.430/96 (recolhimento mensal com base no lucro apurado por estimativa).

Ainda a fundamentar seu entendimento no sentido de manter o langamento, o
julgador de primeira instincia motivando sua posi¢fio sentenciou: “...ante a ndo apresentacio
de documentos de manutencio obrigatéria, considero que este langamento nfo viola a coisa
julgada administrativa e, na falta da referida grade de programagio, o documento intitulado
“Custo do Programa Politico Didrio” € suficiente 4 determinagdo do correto cumprimento da
norma legal, devendo ser mantido o langamento.”

A andlise do rcferido documento, acostado 4 1. 28, informa o custo do
programa politico diario em 12 dias do més do agosto de 1998. Ocorre que, como j4 visto da
leitura do artigo 1° do Decreto 1.976/96, o legislador tomou como base de calculo do valor dos
comerciais a média dos 30 dias antecedentes e 30 dias seguintes aqueles em que houve a
exibi¢do do programa eleitoral.

Para dar cumprimento a norma, a fiscalizagfio, valendo-se dos documentos de
fls. 16,24,25,26 ¢ 27, que trazem informagdes sobre a grade horaria e custo de veiculagio
publicitaria, calculon o valor da exclusfio correspondente aos programas eleitorais gratuitos,
conforme tabela abaixo;

- 0s pregos do comercial de 30 dias vigentes em agosto de 1998 para os
horartos do jormnal Hoje e da novela das 20 horas correspondentes eram de R$ 714,00 ¢ R$
3.028,00 respectivamente;

- 0s programas dc propaganda eleitoral eram de 50 minutos (das 13:00 as
13:50 e das 20:30 as 21:20 hs), em tempo correspondente a 100 comerciais cada;

- o periodo de propaganda cleitoral foi de 12 dias em agosto; 25 dias em
setcmbro ¢ 1 dia em outubro, todos no ano de 1.998;

- o tempo efetivo de propaganda na grade de programagio da emissora
~ correspondente aos horarios eleitorais vespertino (Jornal Hoje) e noturno (novela das 20 horas)
¢ de 4,5 minutos e 6 minutos, o que significa 9% ¢ 12%, respectivamente, como sendo o
resultado da divisdio de 4,5 min ¢ 6 min pclo tempo da propaganda eleitoral, que é de 50
minutos.

De posse de tais dados, o fiscal elaborou uma tabela, referente aos mescs de
agosto, setembro e outubro, onde encontrou como valor da exclusfo os seguintes valores:

Agosto —R$ 410.515,20

Setembro — R$ 889.449,609%
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Qutubro - R$ 34.209,60 ....Total = RS 1.334.174,40 (a)

Como a legislagio eleitoral prevé dois tipos veiculago: programas em bloco
e insergdes, tendo sido calculado o valor da exclusio relativas aos programas em bloco, o
auditor, ainda com base naquele outros documentos acima citados e na legislagio eleitoral,
analisou também as inser¢Oes, tendo verificado o seguinte:

- foi utilizado o limite de 25% como proporgdo do tempo de veiculacéio dos
comerciais dentro da programagdo da emissora;

- que a propor¢ao maxima do tempo de comerciais na grade de programacio
em horario nobre & de 12%; :

- as Insercdes ndo possuem determinagio de horario fixo, podendo ser
veiculadas em blocos no decorrer do dia.

E, com base em tais fatos elaborou planilha contendo o valor maximo da
exclusdo correspondente as insergOes eleitorais gratuitas, tendo encontrado 0s seguintes valores

(R$):
Apgosto: 135.815,02
Setembro: 265.751,50
Outubro: 36.536,41 ....... Total = 438.129,92 (b)

Assim o valor da exclusio € o resultado de (a) + (b) que resulta R$
1.772.304,32 enquanto o valor declarado foi de R$ 3.831.530,66, resultando em glosa de RS
2.059.226,34.

Como a recorrente ndo comprovou mediante a juntada de documentagdo
hébil e idénea a excluséio efetuada e nem, tampouco, contestou fundamentadamente os célculos
efetnados pelo fisco, nfo vejo reparos a fazer na decisdo recormrida.

Por fim, releva notar que a presente auditoria fiscal e langamento ndo foram
feitos lastreados em presuncdo, seja ela legal ou nfo. Ao contrdrio, contou com um bem
elaborado frabalho de pesquisa. Ademais exame dos autos demonstra a existéncia de uma série -
de documentos: alguns produzidos e entregues pela propria recorrente no procedimento em
curso e outros extraidos do processo 10580.006619/2001-97. Esses ultimos (fls. 27 ¢
seguintes), trazem o demonstrative de valores do programa eleitoral gratuito e planttha de custo
do programa politico didrio, memdria de calculo do programa eleitoral gratuito de 1998, tabela
de precos de publicidade em diversos horarios, inclusive no Jornal Hoje, novela das 20:00, .
inser¢des do Tribunal Regional Eleitoral agosto de 98, etc.

Anote-se que os referidos documentos ou detém o logotipo da TV Bahia ou
possuem outra informagio de facil identificagdo dando conta tratar-se de documento produzido
pela prépria empresa. 3

A recorrente contesta tais documentos, alegando serem eles apderifos e de
procedéncia desconhecida e como tal, imprestaveis. Todavia, é bom lembrar que os referidos
documentos, utilizados como prova emprestada, foram juntados pela empresa no p ocess@
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10580.006619/2001-97, onde nido houve incidente de falsidade suscitada. Destarte, ndo é crivel
que somente agora a empresa tenha atinado para a possivel falsidade dos mesmos. Nao fosse
assim, alegar ¢ ndo provar ¢ o mesmo que ndo alegar. Portanto, reputo validas as provas
utilizadas pelo fisco, extraidas do processo 10580.006619/2001-97.

provimento.

CONCLUSAO

Nianta dn. ac
A ALAR L Wi AN

ALEXANDRE BA

Sh JAGUARIBE- Relator. 4@
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Yoto Vencedor

Minha discordancia do Hustre Relator volta-se exclusivamente para a questio
da suposta nulidade da autorizagio para realizagdo de novo procedimento fiscal em periodo
anteriormente fiscalizado.

Sustenta o Relator que a autorizagio foi concedida por pessoa que ndo
dispunha de competéncia para tal. Isso porque essa competéncia seria exercida em caréter
exclusivo pelo Superintendente, Delegado ou Inspetor da Receita Federal, ¢ n3o poderia ser
delegada.

A meu ver, independentemente dos relevantes argumentos trazidos pelo
relator, a discussfio encerra-se pela existéncia do Mandado de Procedimento Fiscal (MPE) de
fl. 01 assinado pelo Delegado da Receita Federal Substituto, em relagio ao qual nfio resta
duvida quanto a competéncia para a autorizagdo em questio.

O MPF ndo apenas € autorizagdo mas também ordem para execu¢do do
procedimento, nos termos da Portaria SRF n° 3.007 /2001 e suas alteragGes. Portanto, qualquer
argumento quanto a ilegitimidade do documento de autorizagio de fl. 02 mostra-se despiciendo
diante do embasamento proporcionado pelo MPF regularmente emitido.

Do exposto, meu voto € por negar provimento ao recurso no que se refere a
argliigdo de nulidade do procedimento fiscal por auséncia de autorizagio regular)%,
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