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DECADENCIA. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologacdo, o direito da Fazenda
Plblica de constituir crédito tributario extingue-se em
cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador. Todavia, se presente dolo, fraude ou simulagéo, o
termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é o
do inciso | do art. 173 do CTN.

IRPJ e CSLL- DECADENCIA- TERMO INICIAL- Uma vez
que a base de calculo do IRPJ e da CSLL é o lucro do
periodo (real ou liquido ajustado), e ndo cada componente
do resultado, a regra a ser aplicada na identificagdo do
termo inicial € Unica, e a presenca de fraude contamina o
langcamento em relagdo ao fato gerador como um todo.

DIREITO PROBATORIO. Trazida pela autoridade fiscal a
prova dos fatos por ela alegados, ndo cabe a essa mesma
autoridade produzir a prova em contrario, sendo esse
Onus do sujeito passivo.

PERICIA- A pericia s6 se justifica quando o exame do fato
litigioso ndo puder ser feito pelos meios ordinarios de
convencimento, dependendo de conhecimentos técnicos
especializados.

ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA DOCUMENTACAO
QUE ACOBERTA 0OS CUSTOS COTABILIZADOS.. Para
a qualificagdo da penalidade e para deslocamento do
termo inicial para contagem do prazo de decadéncia ha
que ser provada a inidoneidade dos documentos, bem
como a participagao do contribuinte na fraude.

SERVICOS SUBEMPREITADOS E LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS- Em relagdo aos servicos para 0s
quais a interessada trouxe aos autos o0s recibos, as
indicagbes dos cheques que coincidem com as datas e
valores das notas fiscais e os extratos bancarios que
indicam a respectiva compensagéo, também em datas
compativeis, ndo é razoavel manter a glosa sob alegacéo
de que nao foram apresentadas as copias obtidas a partir

dos cheques microfilmados. ?ﬂﬁ é‘j)
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de
oficio e voluntario interpostos pela 22 Tuma/DRJ em Salvador—BA. e TEENCO - TEIXEIRA
ENGENHARIA & COMERCIO LTDA.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
de oficio, para afastar a decadéncia do IRPJ relativo ao terceiro e quarto trimestres
de 1998; e, quanto ao recurso voluntario, por maioria de votos, acolher: 1) a
preliminar de decadéncia da CSL relativa aos dois primeiros trimestres de 1998,
vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido, Mario Junqueira Franco Junior e
Manoel Antonio Gadelha Dias; 2) a preliminar de decadéncia do IRRF, quanto aos
fatos geradores ocorridos até 16 de dezembro de 1998, correspondentes aos
pagamentos as empresas Gerson Veiculos, Cobratel, B & T Construgdes e
D.R.Tecnologia e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para: 1) excluir da matéria tributavel as parcelas correspondentes as
seguintes notas-fiscais: a) da empresa Construtora Edi Borges: 36, 49, 201, 204,
205, 212, 62 e 64, observando que a 201 deve ser excluida apenas uma vez, pois
houve duplicidade de deducao; b) da empresa D.R. Tecnologia: 102, 107, 115, 1186,
117, 118, 120, 125, 73 e 74; 2) ajustar a presente decisdo a exigéncia a titulo de
prejuizo fiscal e de base negativa da CSL compensados indevidamente, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

“"SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 9 5 QUT 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ e

ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO. 622
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Recurso n°. :© 141.270 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes 2 Turyna/DRJ em Salvador — BA. e TEENCO - TEIXEIRA ENGENHARIA &
COMERCIOLTDA.

RELATORIO

Em exame recurso de oficio e recurso voluntario interpostos,
respectivamente, pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Salvador e por Teenco-
Teixeira Engenharia & Comércio Ltda., quanto a decis&o que julgou procedentes em
parte 0s langamentos consubstanciados em autos de infragdo lavrados para
formalizar exigéncias de Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), de Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF), e de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), relativas a fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1998 e 1999.

As ciéncias dos autos de infracdo deram-se em 17 de dezembro de
2003.

Conforme consta dos autos, as exigéncias decorreram de glosa de
custos ndo comprovados, desembolsos comprovados por documentacdo inidénea e
compensacao indevida de prejuizos e de bases de calculo negativa da CSLL, por
insuficiéncia de saldos.

Relatam os auditores autuantes que o contribuinte pagou notas
fiscais referentes aos servigos nelas descritos, tendo contabilizado tais gastos a
débito das contas “Aluguéis de Equipamentos”, “Servi¢cos de Terceiros” e “Materiais
Diversos p/ Servigos”. Todavia, o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ,
demonstra que as empresas supostamente prestadoras dos servigos a empresa
TEENCO, encontravam-se, nos anos-calendario 1998 e 1999, em situagao
incompativel com a condigdo de prestadoras de servigos efetivos.

Quanto a compensagao indevida de prejuizos, a fiscalizagdo, para
utilizar o saldo de prejuizo fiscal operacional de periodos-base anteriores,
considerou os valores contidos no Demonstrativo de Compensagdo de Prejuizos
Fiscais (SAPLI), uma vez que o livio LALUR apresentado a fiscalizagdo néo
contém, em sua Parte B, como deveria, a conta correspondente aos valores de

prejuizos fiscais apurados em periodos-base anteriores e a sua compensagZJL
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Procedimento analogo foi adotado em relagio as bases negativas da

CSLL.
Além dos autos de infragdo de IRPJ e da CSLL, foi lavrado auto de

infragdo referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte. Consideraram os
autuantes que a interessada ndo logrou comprovar o real beneficiario dos
pagamentos relacionados nas planilhas denominadas ANEXO | e ANEXO I,
respaldando tais langamentos em notas fiscais emitidas por empresas inativas ou
sem movimento. Com isso, entenderam devido o IRRF a aliquota de 35% sobre a

base de calculo reajustada, conforme previsto no artigo 674, caput e §§ 2° e 3° do

RIR/99.
A empresa apresentou impugnacgdo tempestiva, dando origem ao

litigio, julgado pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Salvador, Bahia, que
entendeu procedentes em parte os langamentos, conforme Ac6rddo n° 4.822, de 12

de fevereiro de 2004, cuja ementa tem a seguinte dicg¢ao:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998
Ementa: DECADENCIA.

Referente aos fributos sujeitos a langamento por
homologagéo, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se em cinco anos contados do
primeiro dia da data da ocorréncia do fato gerador,
ressalvada a hipoétese de existéncia de multa agravada
por dolo, fraude ou simuiagado, para a qual aplica-se a
regra do art. 173, |, do CTN.

DECADENCIA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS.

Para as Contribuigdes Sociais, como a Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, o prazo decadencial é de
10 (dez) anos.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999
Ementa: PEDIDO DE PERICIA.

Indefere-se o pedido de pericia quando for prescindivel
para o deslinde da questdo a ser apreciada ou se o
processo contiver todos os elementos necessarios para a
formacao da livre convicgao do julgador

Assunto; imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: COMPROVAGAO DE CUSTOS E OU
DESPESAS.

S
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Somente sdo admitidos, como dedutiveis, os custos e
despesas com prestagao de servi¢os e materiais, quando
efetivamente comprovada a sua realizagdo, e o
respectivo pagamento, ndo bastando como elemento
probante apenas a apresentagdo de notas fiscais,
mormente quando as emitentes das referidas notas
fiscais encontravam-se em condigdes incompativeis com
a de prestadoras de servigos.

NOTAS FISCAIS DE EMPRESAS INATIVAS E
INAPTAS.

A utilizagdo de notas fiscais emitidas por empresas
inexistentes, inativas e inaptas, sem condi¢cdes para
prestar os servicos ou fornecer os materiais descritos
nos referidos documentos, para aumentar custos e
despesas, constitui infragdo a legislacdo do imposto de
renda e caracteriza evidente infuito de fraude.

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS.

A compensagdo de prejuizos fiscais de periodos de
apuragdo anteriores ndo pode ultrapassar o saldo
existente no momento da compensagao.

LANGAMENTOS DECORRENTES
Contribuigdo para o PIS/Pasep

Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
- Cofins

Contribuigao Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL

Em se fratando de exigéncias reflexas de tributo e
contribuicdo que tém por base os mesmos fatos que
ensejaram o langamento do imposto de renda, a decisdo
de mérito prolatada no principal constitui prejulgado na
decisdo dos decorrentes.

MULTA QUALIFICADA.

Presentes os atos previstos na legislagao de regéncia,
torna-se aplicavel a multa qualificada.

Langamento Procedente em Parte

Foi interposto recurso de oficio.
Cientificada da decisdo em 08 de abril de 2004 (fl 812.), a empresa

ingressou com o recurso em 10 de maio seguinte, conforme carimbo aposto a fl 812,

instruindo-o com arrolamento de bens .

Na pecga recursal, a interessada suscita, preliminarmente, a nulidade da

decisdo por indeferir a prova requerida e, mesmo assim, julgar improcedente a

defesa, por violagdo aos artigos

jurisprudéncia. Pondera que a prova,

130, 330 e 332 do CPC. Menciona vasta

antes de interessar ao contribuinte, diz respeito

ao efetivo exercicio da atividade administrativa de rever seus proprios atos, s6 se

justificando seu indeferimento se a matéria fatica estiver devidamente comprovada,
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restando unicamente apreciagdo da matéria de direito. Entende que ainda que néo
tivesse cumprido os requisitos do art. 16, IV, 4° do Decreto 70.235/72, o que né&o
ocorreu, seu pedido ndo poderia ser indeferido.

Na sequéncia, refuta a decisdo no que se refere ao prazo de
decadéncia da CSLL, que defende ser de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador.

No mérito, reedita as alegagbes da impugnagao, que sédo, em sintese,
as seguintes:

Em que pese o diligente trabalho realizado pela Fiscalizagéo, o préprio
Termo de Verificagdo Fiscal, ao descrever os motivos que fundamentaram a
conclusdo pela suposta situagdo de incompatibilidade das empresas em questéao,
para a efetiva prestagdo de servicos nos anos-calendario de 1998 e 1999, deixa
claro que citada situagdo veio a ocorrer exclusivamente em exercicios posteriores
ao da autuagao.

Conforme consta do Termo de Verificagéo Fiscal, a MC Construtora e
Incorporadora Ltda, apesar do descumprimento das obrigagbes acessorias
relatadas, somente foi declarada inapta em 22/02/2003, e as empresas Esquadro
Representacoes e Servigos Ltda, PTS Projetos Transportes e Servigos Ltda,
MM Transportes e Turismo Ltda., G & S Transportes Ltda e Construtora Edi
Borges Ltda. sequer foram declaradas inaptas.

No que concerne & PTS Projetos Transportes e Servigos Ltda, a G
& S Transportes Ltda e a Construtora Edi Borges Ltda ., consta do préprio
sistema da Secretaria da Receita Federal a informagé&o de que essas empresas se
encontram, até esse momento, na condi¢cdo de ATIVA REGULAR.

Ademais, todos os servicos foram efetivamente prestados, o que
podera ser facilmente comprovado com as diligéncias fiscais que requisita, e que
se demonstra, exemplificativamente, mediante a juntada das notas fiscais emitidas
pela Construtora Edi Borges Ltda. devidamente conciliadas com os recibos de
pagamento, em que constam as retengées e os valores liquidos efetivamente pagos,
com as cOpias dos cheques emitidos para seu pagamento e com os respectivos
extratos bancarios (docs. anexos aos autos 08 a 40).

De igual modo, como também consta do Termo de Verificagéo Fiscal, a

D.R. Tecnologia Internacional Ltda., apesar do descumprimento das obrigagdes
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acessorias relatadas, somente foi declarada inapta em 22/02/2003; e as empresas
Gerson Veiculos, Cobratel Empreendimentos Comerciais Ltda.,, B & T
Construgées e Incorporacdes Ltda. e Quebec Engenharia e Consultoria Ltda,

sequer foram declaradas inaptas.
No que concerne a Quebec Engenharia e Consultoria Ltda., consta

do proprio sistema da Receita Federal a informacdo de que essa empresa se
encontra na condigdo de ATIVA REGULAR.

Reitere-se que todos os servigos foram efetivamente prestados, o que
ndo somente pode ser provado com as diligéncias que se requer, como se
demonstra exemplificativamente, mediante a juntada das notas fiscais emitidas pela
D.R Tecnologia Internacional Ltda. devidamente conciliadas com os recibos de
pagamento, em que constam as retengdes e os valores liquidos efetivamente
pagos, com as copias dos cheques emitidos para o seu pagamento e com 0s

respectivos extratos bancarios (docs. anexos aos autos 41 a 78).

Ainda em relagdo a empresa Quebec Engenharia e Consultoria Ltda.,
€ de se estranhar a declaragdo do Sr. Delanney de que a empresa entrou em
efetivo funcionamento apenas quando do seu ingresso, em 29/05/2002, uma vez
que, conforme documentagcdo anexa, em 28/01/1998, foi celebrado contrato de
prestacdo de servigos entre a mencionada empresa e a defendente (doc. 79),
devidamente assinado pela pessoa que figurava como soécio gerente em seu
contrato social (doc. 86), sendo seus dados inteiramente compativeis com seu

cartdo de CGC/MF (doc. 81).
No que se refere as empresas Gerson Veiculos, Cobratel

Empreendimentos Comerciais Ltda. e B & T Construgdes e Incorporagbes Ltda., as
declaragbes prestadas sdo inteiramente inveridicas, uma vez que houve a efetiva
prestagdo de servicos, e serdo refutadas pela prova testemunhal requerida e
especificada na impugnacao.

Assim, as despesas contabilizadas pela ora recorrente como custos
referem-se a servigos efetivamente prestados, por empresas que se encontravam,
nos anos-calendario de 1998 e 1999, em situagdo compativel com a condigdo de
prestadoras de servicos efetivos e cujos eventuais descumprimentos de obrigacdes
acessOrias ndo somente nao podem ser imputados a Recorrente, como ndo

poderiam ingressar na esfera de seu conhecimento em razdo do sigilo fiscal.
é’f/Q
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Acrescenta que se as empresas que prestaram servigcos a Recorrente
eram omissas contumazes, omissas e néo localizadas e inexistentes de fato, como
constou no Termo de Verificagao Fiscal, era dever da Secretaria da Receita Federal
declarar sua inaptiddo. A Recorrente, ao contratar empresas, verifica sua habilitacao
técnica, capacidade financeira e existéncia legal, mediante consulta aos 6rgaos de
registro, inclusive cadastro de Contribuintes.

Diz, ainda, que da leitura da Normativa SRF n°® 19/98, que disciplina os
procedimentos de fornecimento de dados cadastrais e econdmico-fiscais da SRF a
entidades estranhas a Administracdo Publica, verifica-se que seria impossivel a
defendente ter conhecimento das informagdes indicadas no Termo de Verificagao
Fiscal como motivadoras da conclusédo pela irregularidade da situagdo perante a
Fazenda Nacional das empresas especificadas.

Ressalta que ao contribuinte, tomador de servigo, resta verificar se a
documentagdo fiscal recebida com o servigo prestado se acha (aparentemente)
regular e se preenche os requisitos formais exigidos pela legislagéo tributaria. Nao
Ihe compete investigar se a empresa prestadora do servigo € devedora de imposto,
nem tampouco se ela se encontra em situagdo regular no que se refere ao
cumprimento de suas obrigagbes acessorias. Ndo ha porque se possa imputar ao
contribuinte responsabilidade pela situagao fiscal de terceiros.

Lembra que, conforme dispdem os artigos 121 e 122 Cdodigo Tributario
Nacional, determinado sujeito de direito somente pode ser responsabilizado por
obrigagao tributaria de outrem por expressa disposi¢do de lei, e mesmo assim
somente em relagdo a chamada obrigagdo principal, nunca em relagdo as
obrigacdes acessorias, cujo sujeito passivo é exclusivamente a pessoa obrigada as
prestacbes que constituam o seu objeto. E no caso em tela, as autuagbes
pretendem justamente responsabilizar a Recorrente tanto pelo descumprimento de
obrigagGes principais de terceiros, pelas quais ela ndo é legalmente responsavel,
quanto pelo descumprimento de obrigagdes acessorias desses mesmos individuos,
0 que é juridicamente impossivel. Com o agravante de que tais informagdes nunca
poderiam ter chegado ao conhecimento da defendente, quer em raz&o de erro do
Fisco, que descumpriu sua obrigacdo de declarar inaptos os respectivos

contribuintes, quer porque essas informagdes estavam protegidas pelo sigilo fiscal.
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Quanto as demais acusagoes (autuagoes reflexas da CSLL e do IRRF

e compensacao indevida de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSLL),

uma vez que derivam direta ou indiretamente da glosa das despesas contabilizadas

pela defendente como custos, demonstrado que as empresas especificadas na

autuacdo se encontravam, nos anos-calendario 1998 e 1999, em situacdo

compativel com a condig&do de prestadoras de servigos efetivos, a glosa dos custos

contabilizados pela defendente se torna insubsistente, e como conseqiéncia

insubsistentes sdo também todas as demais acusacgoes.

a)

b)

Requer, afinal:

seja declarada a extingdo dos débitos que envolvem fatos ocorridos entre
01/01.98 e 16/12/98;

seja reconhecido que as despesas contabilizadas como custos referem-se a
servicos efetivamente prestados por empresas que se encontravam em
situagdo compativel com a condicdo de prestadoras de servigos, e cujos
eventuais descumprimento de obrigacbes acessorias ndo somente nao
podem ser imputados a Recorrente, como nao poderiam ingressar na esfera
de seu conhecimento em razdo do sigilo fiscal, e uma vez que o indeferidas
as provas requeridas, pressupde-se que a prova produzida €& suficiente para
provar os fatos alegados.

Caso seja outro o entendimento do Conselho, seja reconhecido que os
pedidos de producio de prova pericial e de reducéo de declaragdes a termo
formulados na impugnacdo e indeferidos eram imprescindiveis para o
deslinde da questao, declarando a nulidade da decisdo recorrida np que se

refere a matéria relativa a prova indeferida.

E o relatério. ,_ aA)i
XL‘*” A
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razdo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto
70.235/72, com a redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida a revisdo necessaria.

O recurso voluntario é tempestivo e atende os pressupostos legais
para seu seguimento.

Conheco de ambos os recursos.

Preambularmente, registro que a apreciagdo do recurso de oficio
depende da apreciagao da preliminar de decadéncia, que depende da apreciagdo da
acusacgao de fraude, que, por sua vez, depende da apreciagdo da preliminar de
nulidade da decisdo por indeferimento da produgdo de prova. Essa relagdo de
dependéncia determina a ordem de apreciagao das matérias.

Nulidade da decisao:

A Recorrente suscita nulidade da decisdo por indeferimento da
producdo de provas, 0 que, no seu entender, caracteriza cerceamento de defesa.
invoca, ainda, violacao a dispositivos do Cddigo de Processo Civil.

Inicialmente, registre-se que o CPC s6 é aplicavel ao Processo
Administrativo Fiscal subsidiariamente, onde esse nao tenha regras especificas.
Aplicam-se ao PAF as regras do direito processual civil previstas nos artigos 131,
332, 333 e 334, a seguir transcritos:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados pelas
partes; mas devera indicar, na sentencga, os motivos que lhe formaram
o convencimento.

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nao especificados neste Cdédigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a defesa

Art. 333. O énus da prova incumbe:

| — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do auto

Art. 334- ndo dependem de prova: .

| — os fatos notorios; \V g‘d/y
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Il — afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;
Il — admitidos, no processo, como incontroversos;
IV — em cujo favor ,milita presungdo legal de existéncia ou de

veracidade.

O diploma que rege o processo administrativo fiscal possui regras
especificas sobre o 6nus da prova, analogas as do art. 333 do CPC. Sao as contidas
no caput do artigo 9.° do Decreto n.° 70.235/1972, que determina que os autos de
infracdo e notificagdes de langamento “deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacao do ilicito”, e no inciso Ill do art. 16, que determina, que “A impugnagéo
mencionara : [...] lll - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razées e provas que possuir.”

Sobre a produgado de provas, determinam o inciso IV do caput e os
paragrafos 1° e 4°, todos do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72:

16- A impugnagdo mencionara

[...]

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo
de quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome endereco e qualificagao profissional de seu perito;

§1°.  Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

[..]

§4°. A prova documental sera apresentada na impugnacgao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos aos
autos.

A solicitagdo de produgdo de prova, cujo indeferimento motivou a

arguicdo de nulidade, consistiu no seguinte:
a) A apresentagdo posterior de extratos bancarios, copias de cheques de
pagamentos e contratos de prestagdo de  servicos, uma vez que a

impossibilidade de sua apresentag&o oportuna decorre de as instituicoes
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financeiras e as empresas que prestam assessoria a defendente, apesar de
solicitadas, ndo terem tido tempo habil para providenciar tal documentagdo no
prazo de defesa.

b) A produgdo da prova documental, consistente na redugdo a termo das
declaragbes do Sr. Jodo de Deus Albuquerque Ferreira, do Sr. José Azevedo de
Oliveira, do Sr. Geraldo Luiz da Silva Badaré e do Sr. Jacksonely Batista da
Silva, a serem prestadas na presencga dos advogados da defendente.

c) A producédo de prova pericial, a ser realizada por auditor estranho ao feito, a fim
de que se verifigue se nos extratos bancarios analisados pela Fiscalizagéo
efetivamente inexiste prova dos alegados pagamentos. Indica 0 nome e
endereco do perito e formula o seguinte quesito:

Digam os Srs. Peritos se dos extratos bancarios
analisados pela Fiscalizagdao, em confronto com as notas
fiscais glosadas e demais documentos contabeis pode se
comprovar a existéncia de pagamentos efetuados pela
Defendente a alguma das empresas que lhe prestaram
servigos nos anos-calendario 1998 e 1999.

Quanto a prova referida no item (a), a juntada de prova documental
apos a impugnacao independe de prévio protesto. Se ocorrer uma das condigoes
previstas nas alineas do § 4° do art. 16, a interessada deve requerer sua juntada,
comprovando a ocorréncia dos fatos que determinaram a juntada superveniente,
conforme determina o § 5° do mesmo artigo. No caso, a impugnag¢ao esta datada de
14 de janeiro de 2004, e até a presente data nenhuma outra prova documental, que
ndo as que acompanharam a impugnacao, foi trazida aos autos.

A prova referida no item (b) consiste em declaragdes dos senhores
Jodo de Deus Albuquerque Ferreira, José Azevedo de Oliveira, do Sr. Geraldo Luiz
da Silva Badar6 e Jacksonely Batista da Silva. As declaragbes dos senhores Joéo
de Deus Albuquerque Ferreira e Geraldo Luiz da Silva Badard ja constam dos
autos. Segundo a regra processual do 6nus da prova, trazida pela autoridade fiscal a
prova, ndo cabe a essa mesma autoridade produzir a prova em contrario, sendo
esse Onus do sujeito passivo. Se o0s declarantes queriam reconsiderar as
declaragbes prestadas ao fisco, poderia a defendente deles obter declaracdes

prestadas perante oficial que goze de fé publica (Cartério de Titulos e Documentos)
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e trazer aos autos o documento respectivo. Igualmente, poderia ele trazer as
declaragbes dos senhores José Azevedo de Oliveira e Jaksonely Batista da Silva,
prestadas com as mesmas formalidades. Trazidas as provas aos autos, caberia ao
julgador avalia-las e, se assim entendesse, solicitar diligéncias.

O item (c) trata de requerimento de pericia. A pericia s6 se justifica
quando o exame do fato litigioso ndo puder ser feito pelos meios ordinarios de
convencimento, dependendo de conhecimentos técnicos especializados. No caso,
ndo ha necessidade de conhecimento técnico especializado que nao esteja na
esfera de conhecimentos exigidos dos Auditores Fiscais da Receita Federal, que
integram o 6rgédo julgador de primeira instancia. O quesito apresentado demanda
analise mediante confronto de documentos que estdo nos autos (extratos bancarios,
notas fiscais glosadas) ou, se nao estdo, deveriam ter sido trazidos pelo
impugnante. (“demais documentos contabeis”’). Cabe ao julgador formar sua
convicgao a partir dos elementos documentos apresentados.

Entendendo a defendente que a apreciacdo dos documentos feita
pela fiscalizagdo foi equivocada, que n&o foi considerado algum aspecto especial,
deve demonstra-lo com a impugnacgédo (ou mesmo no recurso). Para provar, ndo
basta coletar uma massa de documentos. E preciso contextualiza-los e articula-los
no sentido da comprovagdo do fato alegado ou refutado. Cabe ao sujeito passivo
demonstrar e identificar com precisdo todos os equivocos que alega terem sido
cometidos pela fiscalizagdo. Demonstrados e identificados os equivocos com
referéncia expressa aos documentos/langamentos que os provam, cabe ao julgador
apreciar as razoes/provas trazidas. Se as razbes/provas analisadas pelo julgador
ndo o sensibilizarem, indeferira motivadamente as pretensdes do sujeito passivo por
razdes de merito. Ao contrario, se as razbes/provas sensibilizarem o julgador,
podera ele decidir de imediato de acordo com seu convencimento (se néo tiver
qualquer diivida a respeito) ou converter em diligéncia para certificar-se das duvidas
surgidas.

Nessas circunstancias, a rejeicao da pericia ndo macula de nulidade
a decisdo, pois a lei atribui ao julgador indeferi-la se julga-la desnecessaria.

Nao ha, pois, como acolher a preliminar de nulidade da deciséo.

G

Decadéncia- Consideragées preliminares \\g
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A empresa suscitou preliminar de decadéncia em relagédo aos fatos
geradores ocorridos até 16 de dezembro de 1998. Sua apreciagao, todavia, envolve
a defini¢do de ter ou ndo ocorrido fraude.

A figura da fraude influencia a apreciagdo da decadéncia e da
qualificacdo da multa.

Em relagdo a decadéncia, tem-se que o § 4° do art. 150 do CTN (Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966) dispde que:

§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o credito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Quanto a qualificagao da multa, dispde o art. 44 da Lei 9.430/96::

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calcuiadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢go:

I - ce‘rﬁg;cinqﬁenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido

nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Assim, para os dois fins (decadéncia e qualificagdo da multa), é
necessario restar comprovado que o contribuinte agiu com dolo.

Por conseguinte, ainda que comprovada a inidoneidade dos
documentos, é preciso provar que o contribuinte participou da conduta fraudulenta.

As infragbes que a fiscalizagdo caracterizou como fraude
correspondem ao item Il do Termo de Verificagdo Fiscal, identificadas como
desembolsos acobertados por documentagéo inidonea, cujos destinatarios sao
Gerson Veiculos, Cobratel Empreendimentos Comerciais Ltda., B&T Construgbes e
Incorporagbes Ltda., DR Tecnologia Internacional Ltda., Quebec Engenharia e
Consultoria Ltda.

O trabalho de investigacdo efetuado pelos diligentes auditores e
descrito no Termo de Verificagdo autoriza inferir que os documentos s&o inidoneos
e que a contribuinte agiu com o de iludir o Fisco. Entretanto, enquanto essa
circunstancia nao for cabalmente comprovada, ndo se podera falar em evidente
intuito de fraude.

A acusacao da fiscalizacdo relativa a essas empresas € de “custos
comprovados por documentagdo inidénea”. Para a qualificacdo da penalidade (e

para deslocamento do termo inicial para contagem do prazo de decadéncia) ha que
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se provar a inidoneidade dos documentos. Mas isso ndo é suficiente. Ultrapassada
essa fase, ha que se provar, ainda, a participacdo da Recorrente na fraude.

Em sua defesa, a Recorrente alega que, a época dos fatos, as
empresas ndo haviam sido declaradas inaptas. Essa circunstancia ndo é suficiente
para desconstituir a acusagéo de inidoneidade das notas fiscais, se as outras provas
coligidas pela fiscalizagdo militam naquele sentido. A partir da declaracdo de
inidoneidade a fiscalizagéo fica autorizada a desconsiderar os documentos emitidos,
independentemente de qualquer outra prova. Mas isso nado significa que os
documentos emitidos antes da declaragdo devam ser aceitos. A fiscalizagdo pode

impugna-los, se comprovar sua inidoneidade.
Para demonstrar a inidoneidade dos documentos a fiscalizagao

alinha varios indicios, entre os quais: (@) empresas irregulares com suas obrigagdes
fiscais; (b) empresas ndo encontradas nos respectivos enderecos cadastrados na
Receita Federal; (c) declaracdes apresentadas pelas empresas como INATVAS; (d)
declaracbes, prestadas pelos responsaveis pelas empresas perante a Receita
Federal negando a prestacao dos servicos; etc.

Indicios sdo principio de prova, utilizados para formacéo da prova
indireta, a presungdo. Os fatos acima descritos, muito provavelmente se relacionam
com o fato que se quer provar, a inidoneidade dos documentos, em cuja diregao
apontam. Mas a presuncgao, para ter forga probatoria, carece de um fator inafastavel,
a precisdo. Assim, o indicio deve necessariamente se relacionar unicamente com o
fato que se quer provar, e ndo também com varios fatos desconhecidos que podem
ser excludentes entre si.

O descumprimento das obrigacdes fiscais por parte das prestadoras
de servicos (ou locadora de bens) ndo se relaciona, necessariamente, com a
inidoneidade de documentos. Uma empresa pode efetivamente prestar servigos,
emitir os correspondentes documentos idéneos e ndo contabiliza-los, ou, ainda, ndo
cumprir suas obrigagdes fiscais principais e acessorias. Da mesma forma, a
apresentagao de declaragdo na condigao de INATIVA ndo prova que a empresa ndo
tenha emitido documento fiscal.

A circunstancia de as empresas nao serem encontradas pela ECT
ou conhecidas nos respectivos enderegcos cadastrados também n&do guarda

correspondéncia Unica com o que se quer provar. Os fatos investigados se referem

"
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aos anos de 1998 e 1999, e a investigagao ocorreu em 2003. Note-se que embora a
correspondéncia enviada as empresas Gerson e Cobratel tenham sido devolvidas
pela ECT com a anotagao “desconhecida”, as declaragdes dos responsaveis pelas
empresas nao negaram sua existéncia nem seu endereco.

As declaracdes prestadas pelos responsaveis pelas empresas tém
valor probante relativo, carecendo de outros elementos que os corroborem.

Os servicos identificados nas notas e o aluguel de equipamentos
sdo compativeis com a atividade exercida pela Recorrente, comprovada pelos
diversos contratos por ela firmados com a administragdo publica.

Em relagdo a Gerson Veiculos, o responsavel pela empresa

declarou:

e a empresa teve atividade até a data em que ele se tornou sdcio, com o
objetivo de participar de uma concorréncia, que néo teve éxito, junto a
Chesf. Depois a empresa ficou inativa e ele estaria providenciando a sua
baixa;

¢ a referida baixa estaria sendo providenciada, principalmente, pelo motivo do
falecimento do seu real sécio, o Sr. Gerson Lemos Couto, que efetivamente
operava a empresa até a sua saida em 1994;

e ndo prestou nenhum tipo de servico a empresa TEENCO Teixeira
Engenharia € Comércio Lida., desde que a mesma passou para sua
titularidade, mesmo porque nao possuia nenhum ativo para tal ou qualquer
contrato de terceirizagdo que lhe permitisse prestar qualquer tipo de servigo;

e exige a apresentagdo do documento de quem se passou por representante
da empresa ou a identificagdo do mesmo;

e desconhece a empresa TEENCO.

Segundo se infere das declaragdes prestadas, o Sr. Jodo de Deus
Albuquerque se tornou so6cio da empresa em 1994, quando o Sr. Gerson teria
saido. Mas isso ndo ficou esclarecido. Por outro lado, declara o Sr. Jodo que até
1994 o Sr. Gerson efetivamente operava a empresa. Se a intengdo do declarante ao
ingressar na empresa era participar de uma concorréncia junto a CHESF, muito
provavelmente, a empresa possuia ativos. O que foi feito daqueles ativos a partir de
quando a empresa, segundo seu responsavel, teria ficado inativa? O que garante
que em dezembro de 1997' e agosto de 1998, embora a empresa ndo tenha
apresentado declaragdo para 1997 e tenha apresentado como inativa para 1998,
nao existiam as cagambas, maquinas e equipamentos diversos que as notas fiscais

indicam terem sido locadas & Recorrente para utilizagdo nas obras “Lauro de

.
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' Note-se que as notas fiscais golsadas pelos autuantes em janeiro de 1998 foram emitidas em
janeiro de 97 e contabilizadas em janeiro de 1998,
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Freitas” e “TMS-2-SSA.BA"? A intimacédo a Grafica que imprimiu as notas-fiscais
poderia esclarecer quanto a legitimidade do talonario. E a Junta Comercial poderia
informar em que data o Sr. Jodo de Deus Albuquerque se tornou sécio.

Em relacdo a Cobratel, empresa cujo enderego é em Laurc de
Freitas, as notas fiscais glosadas referem-se todas a servigos prestados nesse
Municipio no ano-calendario de 1998. Consigna o Termo de Verificagcdo que o
responsavel, Sr. José Azevedo de Oliveira, encaminhou aos agentes fiscais
declaragéo, datada de 03 de dezembro de 2003, informando que desconhece esta
empresa TEENCO, que a COBRATEL ndo presta servigos para nenhuma outra
empresa desde o ano de 1990 e que nunca fez qualquer tipo de prestagdo de
servico para a empresa TEENCO. Mas a veracidade dessas declaragdes néo foi
objeto de verificagdo. A empresa apresentou declaragdes dos anos-calendario de
1997 e 2002 pelo lucro presumido, dos anos-calendario de 2000 e 2001 pelo lucro
real e de 1998 e 1999 como inativa. A fiscaliza¢ao n&do cuidou de averiguar a origem
das receitas declaradas nos anos de 1997, 2000, 2001 e 2002, para confirmar se
houve ou ndo prestacdo de servicos a outras empresas. Nao cuidou, também, de
diligenciar junto a Gréfica, para saber da idoneidade dos talonarios das notas fiscais
impressas.

Em relagdo a B&T, registra o Termo de Verificagdo Fiscal ter sido a
empresa constituida em 25 de margco de 1991, tendo apresentado uma Unica
declaragdo, no exercicio de 2000, referente ao ano-calendario de 1999, como
empresa INATIVA. O sécio da empresa, Sr. Geraldo Luiz da Silva Badar6, informou
desconhecer a Teenco. Declarou, ainda, que a empresa foi aberta a pedido de seu
irmao, Alberto Jorge Badard, que necessitava de crédito na praga, mas que a
empresa nunca funcionou, pois seu irmido se reabilitou e nao precisou da nova
empresa. Disse, ainda, nunca ter outorgado procuragdo para que seu irmao agisse
em nome da empresa, e disse desconhecer que a empresa possua talonario de
notas fiscais.

Tambem essas declaragdes ndo foram averiguadas. A fiscalizacdo
nao procurou investigar junto a fiscalizagdo municipal se houve recolhimento de 1SS

em nome da empresa, nem junto a grafica, para saber da legitimidade de impressao

dos talonarios de notas fiscais. )d}&
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Em relagdo a empresa DR, conforme Anexo 2 do auto de infragéo (fl.

59 a 61) foram glosadas as seguintes notas fiscais, consideradas inidéneas:

N° data valor

73 30/06/98 48.000,00
74 30/07/98 20.000,00
101 30/08/98 1.000,00
102 30/09/98 16.689,41
107 31/01/99 5.000,00
115 30/04/99 5.000,00
116 31/05/99 7.000,00
117 31/05/99 7.000,00
118 01/06/99 6.000,00
120 31/07/99 32.000,00
125 26/11/99 5.000,00

O Sr. José Maria Alves de Lima, que figura dos cadastros da
Secretaria da Receita como sendo o sécio por ela responsavel, prestou declaragéo
em 10/12/2003 (fl. 220) informando nada ter a ver com a empresa, e que ha algum
tempo perdeu seus documentos pessoais em Paraguagu, BA, acreditando que os
mesmos podem ter sido usados maildosamente para abrir a empresa.

Nao consta ter havido diligéncia na Junta Comercial, para apurar a
alegada falsidade na criacdo da empresa. Nao obstante, mesmo admitindo-a, essa
falsidade ndo é suficiente para provar o evidente intuito de fraude por parte da
Recorrente. A empresa pode ter sido constituida irregularmente e ter obtido
autorizagdo para emissao de documentos fiscais. Nao foi diligenciado junto a
Prefeitura do Municipio de Sdo Sebastido do Passe, BA, sobre a autorizagdo para
emissao de notas fiscais, nem junto a Gréfica.

Dos sistemas da Receita consta que a empresa apresentou
declaragao pelo lucro real no ano de 1998, relativa ao ano-calendario de 1997. Isso
prova que ela auferiu receitas e emitiu notas fiscais.(fl.131)

O periodo em questéo é o ano-calendario de 1999, e segundo consta

dos sistemas da Receita, para esse ano a empresa apresentou declaragéo pelo

i i
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lucro presumido, declarando zero de receita (fls. 132 a 135). Esse fato, porém, nao
prova que ela ndo funcionou e ndo emitiu notas fiscais.

Portanto, em relagdo a DR, ndo restou comprovado o evidente intuito
de fraude por parte da interessada.

Quanto a Quebec, constam dos autos os seguintes elementos:

Foram glosadas 8 notas fiscais, emitidas em setembro, outubro,
novembro e dezembro de 1998 (notas-fiscais n°s 0732, 0737, 0741, 0927, n° 0932,
0943 e 0948. Em todas essas notas-fiscais figura como emitente Quebec
Construgdo Terraplenagem Projetos e Servigos Ltda, CGC 96.730.288/0001-29,
Inscricdo Municipal 093.927/0001-35, endereco Rua do Cabecga, 43, Salvador. (fls.
315a 312)

No cadastro da Receita consta, para esse CNPJ, o nome empresarial
Quebec Engenharia e Consultoria Ltda., enderego Rua Marqués de Queluz, 43,
Salvador, com declaragdes entregues relativas aos anos-calendario de 1995 e 1998
a 2002, sendo que a primeira (1995) foi pelo lucro presumido e as demais na
condicdo de INATIVA. (fl. 120/121). Enderego: Rua Marqués de Queluz, 43.

As fls. 236/238 consta alteragdo do contrato social da empresa
Quebec Construgdo Terraplenagem Projetos e Servicos Ltda, CNPJ
96.730.288/0001-29, datada de 21/01/2002 e registrada na Junta Comercial em
29/05/2002. Por essa alteragéo se retiraram os sécios Jaksonely Batista da Silva e
Francisco Maciel e ingressaram Tarcilo Delanney de Azevedo Menezes e Jander
Batista da Silva, e o enderego foi alterado de Rua do Cabeca, 43, Salvador, para
Rua Blandina F. da Silva s/n, Lauro de Freitas. Segundo consta do Termo de
Verificagdo, esse documento foi apresentado pelo contribuinte, atendendo intimacao
da fiscalizagao, tendo a empresa sido intimada no endereco informado a Secretaria
da Receita Federal (Rua Queluz, 43, Salvador).

As fls. 239 consta declaragéo do Sr. Tarcilo Delanney de Azevedo
Menezes, prestada em 09 de dezembro de 2003, informando, na qualidade de s6cio
da empresa Quebec Engenharia e Consultoria Ltda, CNPJ 96.730.288/0001-29, que
a empresa foi constituida em 1993, e que por conhecimento entrou em efetivo
funcionamento em 29/05/2002, quando do seu ingresso. Que na ocasiao em que

ingressou na empresa ndo cobrou os livros porque foi informado pelo ex-s6cio que a
)

empresa estava inativa. . - @y
\
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A Prefeitura de Salvador informou, em 09/12/03, que ndo ha registro
de autorizagéo para confecgao/emissdo de documentos fiscais em nome de Quebec
Construcdo Terraplenagem Projetos e Servigos Ltda, CNPJ 96.730.288/0001-29 (fl.
142). Na ficha cadastral da Prefeitura (fl. 243/244) constam como enderego e sécios
0s mesmos de quando da criagdo da empresa.

No Termo de Verificagdo registram os auditores que, intimado o
contribuinte no enderego informado a Receita Federal (Rua Marqués de Queluz,
Salvador), este apresentou dois talonarios de notas fiscais que vao da numeragéao
de 1 até 50 e de 51 até 100, sendo que a autorizagdo para e emissdo foi da
Prefeitura Municipal de Lauro de Freitas, em 12/08/2002, e a Unica nota emitida foi a
n° 1, em 06/01/2003, no valor de R$680,00.

Tem-se, pois, que é inquestionavel a inidoneidade das notas-fiscais
emitidas por Quebec apreendidas pela fiscalizagdo, pois ndo ha autorizagdo da
Prefeitura Municipal de Salvador para sua emissao.

Ha, porém, algumas questbes que ndo ficaram esclarecidas. Se a
empresa entrou em efetivo funcionamento em 29/05/2002, segundo declarou seu
sécio responsavel, como explicar que até dezembro de 2003 s6 tenha sido emitida
uma unica nota-fiscal, em 06/01/2003? Quando ocorreram as alteragbes de
endereco e da razdo social (note-se que a Unica nota-fiscal emitida foi em talonario
autorizado pelo Municipio de Lauro de Freitas)? Como compatibilizar a inexisténcia
de autorizagdo para emissao de documentos fiscais antes de 2002 e a declaragao
de que a empresa ndo entrara em funcionamento antes dessa data, se em 1995 a
empresa apresentou declaragao pelo lucro presumido? Por que néo foi anexada aos
autos a cdpia da declaracdo do exercicio de 1996, ano-calendario 1995, que se
encontra arquivada na DRF? Qual a receita declarada no ano de 1995, base para o
lucro presumido? Se a empresa teve receitas em 1995 e n&o emitiu notas fiscais
idébneas (eis que ndo tinha autorizacdo para tal), ndo é possivel que a empresa
tenha funcionado irregularmente no ano de 1998 e emitido notas inidéneas sem que
o tomador dos servigos participasse da fraude?

Dessa forma, a comprovada inidoneidade das notas fiscais de fls.
315 a 321 nao é suficiente para caracterizar o evidente intuito de fraude por parte da

contribuinte. Se demonstrada a efetividade da prestacéo, a inidoneidade das notas
fiscais ndo atinge o tomador dos servigos. 6?70
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Para demonstrar a efetividade da prestacdo dos servicos a
Recorrente traz cdpia de contrato que teria sido firmado com a Quebec, e que teria
lastreado a emissdo das notas fiscais glosadas. Esse contrato foi rejeitado pela
decisdo de primeira instincia, que entendeu ndo provada sua autenticidade com
base nos seguintes elementos: (a) ndo esta assinado pela contratante, (b) a
assinatura da contratada, que € a mesma da testemunha, ndo confere com
nenhuma das assinaturas dos sdcios, apostas no Contrato Social de fls. 769 e 770;
(c) nao foi reconhecida a firma deste signatario.

Além disso, conforme ficou demonstrado na decisdo recorrida, ainda
que sua autenticidade estivesse comprovada, o contrato ndo se presta para
embasar a emissao das notas-fiscais impugnadas. O instrumento teria sido firmado
em 28/01/1998, por prego global contratado de R$432.945,00, prevendo
pagamentos a serem realizados em parcelas fixas e irreajustaveis, apdés medicdes
semanais, e prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias para a execugdo dos
servigos, enquanto que as notas fiscais foram emitidas nos meses de setembro,
outubro, novembro e dezembro, bem depois do prazo previsto para a conclusdo dos
servigos, e em valores bem superiores ao prego global supostamente contratado.

No recurso a Recorrente nada trouxe para refutar os judiciosos
argumentos da decisao recorrida, tendo se limitado a repetir a impugnacao.

Nesse caso, provada a inidoneidade dos documentos fiscais e néo
comprovado pela Recorrente que efetivamente contratou a empresa para a
prestacdo dos servicos nelas lastreados (o que a isentaria de responsabilidade
quanto a inidoneidade dos documentos), restou caracterizado o evidente intuito de
fraude, a justificar a qualificagdo da penalidade e a definir o termo inicial do prazo de
decadéncia.

Ressalte-se que ainda que veementes os indicios de inidoneidade
dos documentos, cuidadosamente levantados pela fiscalizagdo, e que autorizam
inferir que a contribuinte agiu com o propdsito expresso de iludir o Fisco, enquanto
essa circunstancia nao for cabalmente comprovada, nado se podera falar em

evidente intuito de fraude. E no caso, apenas em relagéo a Quebec esta provada a

fraude. éj)z
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Uma vez concluido pela caracterizagdo do dolo em relagdo aos
custos contabilizados referentes & Quebec, pode-se passar a andlise da preliminar
de decadéncia.

Decadéncia- Apreciagao

A decisdo de primeira instancia , ao apreciar a preliminar de
decadéncia, registrou que os ftributos que se sujeitam a langamento por
homologacdo tém sua decadéncia regrada, em principio, pelo § 4° do art. 150 do
CTN. Excepcionou dessa regra as contribuigbes destinadas a financiamento da
Seguridade Social, por entendé-las regidas por regra propria, o art. 45 da Lei
8.212/91.

Considerando que as agentes fiscais demonstraram que algumas
das notas fiscais contabilizadas como custos e/ou despesas objeto de glosa séo
ideologicamente falsas, revelando o evidente intuito de fraude, acolheu em parte a
preliminar de decadéncia em relac&o ao IRPJ e ao IRRF, como a seguir:

1- Quanto a matéria tributavel proveniente das infragdes néo tipificadas como
fraude, observa-se que na data em que o crédito tributario foi formalizado,
17/12/2003, os langamentos do IRPJ e do IRRF, relativos aos fatos
geradores ocorridos até 16/12/1998, ja haviam sido alcangados pela
decadéncia, destacando que no ano-calendario de 1998 o fato gerador do
IRPJ é trimestral.

2- Quanto a matéria tributavel proveniente das infragdes tipificadas como
fraude, tomando-se como exemplos as datas dos fatos geradores mais
antigos, objeto de langamento (31/01/1998, para o IRRF e 30/03/1998, para o
IRPJ), o prazo decadencial, tanto para o langamento do IRPJ, como para o
langamento do IRRF, iniciou-se em 01/01/1999, expirando em 31/12/2003,
portanto, em data posterior aquela em que a interessada tomou ciéncia dos
langamentos — 17/12/2003.

3- Quanto a CSLL, sendo o prazo de decadéncia de dez anos, ndo se
configurou a decadéncia.

No que respeita ao IRPJ e da CSLL, a jurisprudéncia deste
Conselho é no sentido de que a regra a ser aplicada para determinagdo do termo
inicial é Unica, e a presenga de fraude contamina o langamento em relacédo ao fato

gerador como um todo. Isso porque a base de calculo é o lucro do periodo, e no
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cada componente do resultado. Assim, uma vez comprovada a fraude, o termo inicial
se rege pelo art. 173, |, do CTN.

Situada a comprovagdo de fraude apenas nos pagamentos a
Quebec, que ocorreram em setembro, outubro, novembro e dezembro, estdo
contaminados os fatos geradores do segundo e terceiro trimestres de 1998. Nesse
passo, o langamentos do IRPJ para o fato gerador mais antigo contaminados pelo
dolo (30/09/98) ndo esta alcangado pela decadéncia, posto que o termo inicial
iniciou-se em 01/01/1999, expirando em 31/12/2003, portanto, em data posterior
aquela em que a interessada tomou ciéncia dos langamentos —17/12/2003.

No que se refere a CSLL, a jurisprudéncia desta Camara e da 12
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se em sentido diverso
daquele esposado pela decisdo de primeira instancia, posto que decidem esses
Colegiados, por maioria de votos, que a decadéncia da CSLL se rege pelas regras
do CTN. Todavia, no presente caso, pelo mesmo motivo que orientou a decisdo
guanto ao IRPJ, os lancaments correspondente aos fatos geradores ocorridos no
terceiro e quarto trimestres de 1998 nao estio alcangados pela decadéncia.

No que toca ao IRRF, uma vez que a fraude s6 restou provada em
relagdo a empresa Quebec, quanto aos fatos geradores ocorridos até 16/12/1998,
apenas nao estio alcangados pela decadéncia os pagamentos feitos a Quebec.
Mérito

Ultrapassadas as preliminares, passo ao mérito.

As duas primeiras infragdes relacionadas nos autos de infragdo do
IRPJ e da CSLL correspondem a glosa de custos por falta de comprovagéo, sendo
que em relagédo a segunda foi aplicada a multa qualificada, ao fundamento de que
os documentos que lastreiam os custos contabilizados sao inidéneos.

A questdo da inidoneidade dos documentos foi apreciada em
preliminar, e assim, a analise da procedéncia das duas infra¢des fica, agora, restrita
a comprovacéo dos custos.

Segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal, o contribuinte
pagou notas fiscais, conforme planilhas anexas denominadas ANEXO 1 (sem
acusacéo de fraude) e ANEXO Il (com acusacgdo de fraude), referentes a servigos
prestados, conforme nelas descrito, tendo contabilizado tais gastos a débito das

seguintes contas de custos: “Aluguéis de Equipamentos”, “Servigos de!l'é/;r{eiros” e
2
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“Materiais Diversos p/ Servigcos”. Acessado o Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas — CNPJ, constatou-se que as empresas relacionadas, supostamente
prestadoras dos servicos a empresa TEENCO, encontravam-se, nos anos-
calendario 1998 e 1999, em situacdo incompativel com a condi¢cao de prestadoras
de servigos efetivos, pelos motivos abaixo demonstrados.

Para as notas fiscais do ANEXO 1| foram relacionadas as empresas
MC Construtora e Incorporadora Ltda., Esquadro Representagdes e Servicos Ltda,
Construtora Edi Borges Ltda. , G & S Transportes Ltda, M.M. Transportes e Turismo
Lida, e para as do ANEXO |l, as empresas Gerson Veiculos, Cobratel
Empreendimentos Comerciais Ltda., B & T Construgdes e Incorporacdes Ltda., D.R.
Tecnologia Internacional Ltda. e Quebec Engenharia e Consultoria Ltda. Foram,
também, descritas as providéncias tomadas pela fiscalizagdo e os motivos que a
levaram a concluir pela falta de comprovacdo dos custos. Tais sdo, em sintese, os
seguintes:

a) empresas omissas no cumprimento das obrigagoes;

b) declaragdes apresentadas na condigao de inativas;

c) empresas nao localizadas nos respectivos enderecgos, onde funcionam outras
empresas que nada souberam informar a respeito das investigadas;

d) os responsaveis pelas empresas, segundo informado nos cadastros da
Receita Federal, ndo atenderam as intimacgdes;

e) o contribuinte foi intimado a apresentar cdpias microfimadas, fornecidas
pelos respectivos bancos, dos cheques relativos aos pagamentos das notas
fiscais em questéo e extratos bancarios referentes aos referidos pagamentos,
assim como a comprovar o recebimento dos referidos servigos, néo tendo
atendido plenamente;

f) foram apresentados contratos firmados com 6&rgdos publicos, que a
fiscalizagdo constatou que ndo comprovam, por si s0s, as contratagbes das
respectivas sub-empreitadas nem a efetividade das prestagdes dos servigos.

A interessada alegou que os servigos foram efetivamente prestados,
que os cadastros da Receita ndo atestam, para os anos de 1998 e 1999, a
incompatibilidade das empresas com a condigcao de prestadoras de servicos, e que

nao pode ser responsabilizada pelos eventuais descumprimentos de obrigacdes
. . N
acessorias pelas aludidas empresas. g}Q
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Como ja registrou a decisdo recorrida, a investigacao da fiscalizagao
nao ficou restrita a pesquisa nos sistemas de cadastro e controles da SRF, que por
si s6 ja fornecem importantes informagdes acerca da vida fiscal dos contribuintes,
tendo realizado diligéncias nos supostos enderegos das empresas prestadoras de
servicos e fornecedoras de materiais, intimando sécios dessas firmas, colhendo
depoimentos, relatando informacdes obtidas em 6rgao publico (Prefeitura Municipal
de Salvador), apontando diversas irregularidades.

A circunstancia de as empresas nao terem sido declaradas inaptas
a epoca dos fatos ja foi abordada na preliminar, e ndo é relevante. A fiscalizagédo
pode impugnar os documentos emitidos, se comprovar sua inidoneidade, ou ainda,
glosar os custos se ndo comprovada a efetividade das prestagoes.

Para que possam ser deduzidos, os dispéndios contabilizados
devem guardar estrita conexao com a atividade explorada pela empresa (no sentido
de serem usuais e normais) ou com a manutengéo da fonte produtora, devem estar
lastreados em documentos habeis e devem ter provada a sua efetividade. Portanto,
a documentacéo, ainda que habil, ndo é suficiente para garantir a dedutibilidade dos
custos contabilizados, se ndo restar comprovada a efetividade da prestagédo. E mais,
nao é suficiente alegar, € necessario provar.

Para provar a efetividade dos servigos a Recorrente trouxe recibos,
extratos de contas-correntes e indicou n°s de cheques.

Entendeu a decisdo recorrida que os documentos apresentados
nao sao suficientes para comprovar a efetiva prestacdo dos servigos, e muito
menos, 0s respectivos pagamentos. Ponderou que as “copias de cheques”
apresentadas consistem em simples documentos de controle interno, sem nenhum
valor probante, e que os extratos bancarios, evidenciando a existéncia de alguns
cheques compensados, demonstram apenas a saida dos numerarios, mas no
comprovam quem os recebeu, ou seja, ndo comprovam serem tais pagamentos a
contrapartida da prestacao dos servigos e do fornecimento dos materiais descritos
nas notas fiscais em foco, permanecendo o entendimento da fiscalizacdo de que se
trata de pagamentos a beneficiarios ndo identificados. Considerou que o0s agentes
fiscais expediram intimagbes prévias instando a contribuinte a comprovar o
recebimento dos servicos e materiais, assim como, a respectiva liquidagao,

mediante a apresentacdo das copias microfilmadas dos cheques utilizados, e que a
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contribuinte, embora tenha informado ter solicitado aos bancos as referidas copias,
ndo as apresentou. Frisou que as notas fiscais, ainda quando regularmente
emitidas, podem ndo se constituir em prova suficiente dos fatos nelas declarados e,
se for intimada, cabe a contribuinte demonstrar o efetivo ingresso, no seu
estabelecimento, dos bens transacionados e/ou a efetiva prestagdo dos servigos,
além da comprovagdo do seu pagamento, para fins de se beneficiar da
dedutibilidade das despesas correspondentes.

Quanto a prova do efetivo pagamento, nao é ela imprescindivel
para a dedutibilidade, eis que os custos ou despesas dedutiveis s&o os incorridos, e
nao apenas os efetivamente pagos. Trata-se, porém, de elemento importante como
coadjuvante, para comprovar a efetiva prestacdo de servigos que, por natureza,
sejam de dificil comprovagdo. Sendo 6nus da empresa provar a efetiva prestagao

dos servigos, se outras provas ndo trouxer, a prova do pagamento milita em seu

favor.

As provas trazidas pela empresa (recibos, “copias de cheques”

emitidos, extratos bancarios) referem-se as empresas Edi Borges e D.R.

Os documentos trazidos podem ser assim conciliados com as notas
glosadas:
Para a empresa Edi Borges

N° nota |Data Valor Valor liquido | N° Data compensacéo
bruto (- INSS e ISS) |cheque

49 04/05/98 |25.200,00 24.696,00|199.750 | 05/05/98

36 09/06/98 |46.800,00 45.864,00|481.720|10/06/98

201 06/07/98 |20.000,00 19.600,00 | 263.662 | 06/06/98

2017 30/07/98 |20.000.00

204 24/08/98 3.000,00° 2.940,00 | 852.969 | 25/08/98

205 16/09/98 |32.386,00" 31.738,28|799.227 | 16/09/98

212 07/01/99 3.000,00 2.940,00(090.015|08/01/99

2 contabilizada em duplicidade
%O valor glosado foi de R$1.200,00, que é o que foi contabilizado. A nota fiscal indica que esse é o

valor correspondente & mao de obra, sendo 1.800,00 o material aplicado
* O valor glosado foi de R$12.955,00, que é o que foi contabilizado. A nota fiscal indica que esse € 0

valor correspondente 8 mao de obra, sendo 19.431,00 o material aplicado
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68 28/02/99 7.000,00 6.860,00|722.154|19/02/99

62 05/05/99 7.000,00 6.776,00|826.291 | 07/05/99

64 18/05/99 |12.000,00 11.616,00|841.354 | 18/05/99

Para a empresa D.R.:

Ne° Data Valor Valor liquido Ne° Data
nota bruto (-INSS e ISS) cheque |compensacgao
125 26/11/99 5.000,00 4.840,00|443.367|26/11/99
102 15/09/99 | 41.723,72 40.889,05|799.226 | 06/09/99
117 12/05/99 7.000,00 6.776,00|826.296 | 12/05/99
116 06/05/99 7.000,00 6.776,00|826.289|07/05/99
118 13/05/99 6.000,00 5.808,00|841.344 | 14/05/99
115 22/04/99 5.000,00 4.840,00° | 695.752 | 23/04/99
107 07/01/99 5.000,00 4.900,00|090.012]08/01/99
74 01/07/98 | 20.000,00 19.600,00 | 263.661 | 06/07/99
120 01/07/99 | 20.000,00 30.976,00|275.93 |01/07/99
73 08/06/98 | 48.000,00 47.040,00|481.719|10/06/98

Em se tratando de prestacdo de servigos, a prova de sua efetiva
realizacdo é aspecto a ser visto com razoabilidade. Muitas vezes, a nédo ser pelo
documento emitido pelo prestador, a prova é praticamente impossivel. Como
comprovar, por exemplo, em 2003, a efetiva prestacdo, em 1998 e 1999, de servicos
de pavimentacao e conservacéo de vias e logradouros da cidade? Como fazer essa
prova, se ndo pelo documento fiscal emitido pelo prestador ? No caso, tendo a
fiscalizagdo, com fundadas razbes, suspeitado da efetividade das prestagdes, a
interessada trouxe os elementos de que dispunha em sua contabilidade para
demonstrar o efetivo pagamento, o que corroboraria suas alega¢des de ter tomado
0S servigos: os recibos, as indicagdes dos cheques que coincidem com as datas e
valores e 0s extratos bancarios que indicam a respectiva compensacgao, também em

datas compativeis. Nao é razoavel rejeita-los, por ndo terem sido apresentadas as

e
® A nota fsical indica 20% de mao de obra, ou seja, R$1.000,00. Incidindo 11% de INSS e 5% de ISS, )é/

o desconto € de R$160,00 e o valor liquido é de R$4.840,00 v/j/g
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copias obtidas a partir dos cheques microfilmados.

N&o é aceitavel que a fiscalizagéo glose uma despesa que seja usual
e normal e que esteja lastreada em documento fiscal préoprio cuja inidoneidade nao
restou comprovada (embora haja indicagdo no processo que a empresa D.R. foi
constituida sob falsa titularidade, nao restou provado que a empresa, criada com
falsidade ideoldgica, ndo prestou servicos).

Pelos documentos apresentados, em relacdo a essas duas
empresas, a prova trazida pela fiscalizacdo perde a robustez. Deve permanecer a
glosa apenas do valor correspondente a nota fiscal 201 (Edi Borges), no valor de R$
20.000,00, contabilizada em duplicidade, e a nota-fiscal 63 (Edi Borges) cujos dados
apresentam incongruéncias que impedem sua aceitagdo (datada de fevereiro, mas
com numeragdo posterior as datadas de maio, e o cheque correspondente ao
respectivo pagamento foi compensado em 19 de fevereiro, antes da data da
emissao, que consta como 28 de fevereiro)

As infragbes relativa a compensagao indevida de prejuizos fiscais
(IRPJ) e de bases de calculo negativas (CSLL), por insuficiéncia de saldo, n&o
foram especificamente contestadas, mas tratadas como derivadas, diretamente, das
glosas de custos. Assim também a infracdo relativa ao IRRF. Portanto, a matéria
tributavel a elas relativa deve sofrer adequacgéo ao decidido em relacdo aos custos
glosados.

Pelas razdes expostas:

I- Dou provimento parcial ao recurso de oficio para declarar ndo decadente o
langamento do IRPJ correspondente ao terceiro e ao quarto trimestres do
ano-calendario de 1998.

- Quanto ao recurso voluntario:

a. Acolher a preliminar de decadéncia da CSLL relativa ao primeiro e
segundo trimestres de 1998;

b. Acolher parcialmente a preliminar de decadéncia do IRRF, quanto aos
fatos geradores ocorridos até 16 de dezembro de 1998,
correspondentes aos pagamentos as empresas Gerson Veiculos,
Cobratel, B & T Construgbes e D.R.Tecnologia.

c. Excluir da matéria tributavel as parcelas correspondentes é§ seguintes

notas-fiscais : é(;g
\W’
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i. Da empresa Construtora Edi Borges: 36, 49, 201, 204, 205,
212, 62 e 64, observando que a nota 201 deve ser excluida
apenas uma vez, pois houve duplicidade de dedugéo.

ii. Daempresa D.R. Tecnologia: 102, 107, 115, 116, 117, 118, 120,
125,73 e 74.

iii. Adequar a presente decisdo a exigéncia a titulo de prejuizo
fiscal e de bases negativas da CSLL compensadas

indevidamente.

Sala das Sessoes, DF, em 13 de setembro de 2005

___@bji T

SANDRA MARIA FARONI ééj
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