S2-CIT1
Fl. 486

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10580.012769/2003-00

Recurso n° 162.912 Voluntario

Acérdion® 2101-00.389 — 1° Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessio de 02 de dezembro de 2009

Matéria IRPF

Recorrente EDSON PENAS BATISTA

Recorrida 3a. TURMA/DRIJ-SALVADOR/BA

ASSUNTO; IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

LEIS 9.311/1996 E 10.174/2001 E LEI COMPLEMENTAR 105/2001.
INCONSTITUCIONALIDADE.

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria” (Sumula 2 do Primeiro
Conselho de Contribuintes).

LEI10.174/01. APLICABILIDADE IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°, do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo,
tenha instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo

caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.” )I/}
DECAD@NCIA. IRPF. FATO GERADOR. MOMENTO DA
OCORRENCIA.

Nos termos da legislagdo vigente, considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica no dia 31 de dezembro de cada apg-
calenddrio, data considerada inclusive para efeitos de contagem do prazo
decadéncia (dies a quo).

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. FUNDAMENTO
LEGAL.

i
A incidéncia do IRPF sobre o acréscimo patrimonial a descoberto tem
fundamento em lei, especificamente no §1°. do artigo 3°. da Lei 7.713/88.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. CRITERIO DE
APURACAO.




De acordo com a Lei 7.713/88, o acréscimo patrimonial a descoberto deve ser
apurado através de demonstrativo de evolugdo patrimonial que indique,
mensalmente, tanto as origens e recursos, como os dispéndios e aplicagdes.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungdo relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
CONTA CONJUNTA.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que, em caso de conta conjunta, a
falta de intimagdo de um dos co-titulares acarreta a nulidade do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU
INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE ANUAL DE RS §80.000,00.

Para fins de apuragdo de omissdo de rendimentos de depdsitos bancérios de
origem n3o comprovada, a teor do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo
serdo considerados os depositos de valor igual ou inferior a RS 12.000,00,
cuja soma anual ndo ultrapasse R§ 80.000,00 (§3°, inciso II, da mesma lei,
com a redacdo dada pela Lei n® 9.481, de 1997).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢go e Custédia - SELIC para titulos federais” (Stmula n. 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira CAmara

da SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, em AFASTAR a preliminar de irretroatividade da Lei n° 10.174,
de 2001, vencido o Conselheiro Gongalo Bonet Allage. Por unanimidade de votos, em
AFASTAR as demais preliminares e, no mérito, em DAR provimento PARCIAL ao recurso
para determinar a inclusdo, como origem de rendimentos, do valor da alienacio do imével sito
a Rua Rio Verde, apto. 122, da seguinte maneira: (1) RS 10.000,00, em 30/04/1998; (ii) RS
1.200,00, em 09/06/1998; (i11) RS 1.177,00, em 07/07/1998; (iv) RS 1.641,00, em 10/08/1998;
(v) RS 9.500,00, em 31/08/1998; (vi) R$ 1.360,00, em 29/10/1998; (vii) R$ 122,00, em
29/12/1998, totalizando o valor de R$ 25.000,00; a exclus@o, da base de calculo, dos dep6sitos

percebidos junto

a conta-corrente 00200-1, agéncia 0740, Banco Itau, por falta de intimag¢do de

co-titular e a exclusdo do valor de RS 77.649,33 dos dep6sitos no Citibank.
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Participaram, ainda, do julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda e José Raimundo Tosta Santos. Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvana
Mancini Karam.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em 19 de julho de 2007 (fls.
382/442) contra o acérddo de fls. 351/369, do qual o Recorrente teve ciéncia em 27 de junho de
2007 (fl. 378, verso), proferido pela 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Salvador (BA), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infracdo de fls.
03/05, lavrado em virtude de “acréscimo patrimonial a descoberto” ¢ “omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancéarios com origem ndo comprovada”, verificados no ano-
calendéario de 1998.

Intimado em 29 de dezembro de 2003 (fl. 344), o Recorrente apresentou a
impugnagdo de fls. 240/294, cujas alegagbes foram detalhadamente reproduzidas no relatério
do acordio recorrido, da seguinte forma:

e argui, em preliminar, a nulidade do langamento por entender que a
utilizagdo das informag¢bes bancdrias pela Secretaria da Receita Federal,
seria inconstitucional, por manifesta violagdo ao artigo 5° incisos X, XII e
LVI da Constitui¢do Federal, (intromissdo na privacidade do cidaddo);
entende necessidade de autorizag¢do judicial para quebra do sigilo bancdrio;
(art. 2°da CF e artigos 38,§ 5°da Lei n®4.595, de 1964 e 197, inciso Il e §
1° do CTN); reproduz acdrddos judiciais para sustentagdo do seu
entendimento;

® acrescenta que o langamento fere o principio da irretroatividade da lei
tributaria ao aplicar ao ano de 1998 legislagdo posterior, em total violagéo
ao artigo 5° incisos XXXVI e XL da Constitui¢Go Federal, artigos 6° da
LICC, e os artigos 105 do CIN, e que outro principio constitucional ferido
foi o da anterioridade, ao apontar,na capitula¢io legal o art. 849, § 1°
incisos I e II do Decreto 3000, de 1999 (RIR/1999), com afronta ao artigo 5°
inciso XXVI que resguarda o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada,

* aduz ainda como argumento de nulidade por cerceamento do direito de
defesa a negativa de acréscimo de prazo para apresentacio de
esclarecimento e de comprovantes; mais ainda pela impossibilidade de obter
informagdes e documentos junto aos bancos e a inexisténcia de regra, a
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época, que obrigasse o contribuinte pessoa fisica a fazer registro detalhado
de suas operagdes,

argui também a decadéncia do lan¢amento;

argumenta que se tivesse ocorrido os pretendidos fatos geradores, acréscimo
patrimonial a descoberto e depdsito bancario de origem néo comprovada,
teria ocorrido, no minimo, duplicidade de incidéncia, eis que o valor dos
depdsitos bancdarios daria suporte ao pretendido acréscimo patrimonial;

acrescenta, no que concerne ao acréscimo patrimonial que foram cometidos
erros na declarag¢do de bens: no item 9 de sua declaragdo registra o apt® 5
do Ed. Caroline a Av. Jauaperi, 1467, escritura de 10/06/1998, no ano de
1997 o valor de R$0,00, e no ano de 1998 o valor de R$69.544,84, os valores
que deveriam ter sido registrados para os anos de 1997 ¢ 1998
respectivamente seriam R§108.141,73 e R$§138.240,92, o que ocasionaria um
acréscimo de R§30.099,19 e ndo de R$69.544,84 (doc.n’l- fls. 297/304); que
embora a escritura registre como data de aquisi¢io o ano de 1998, em
verdade o terreno ja havia sido adquirido antes e feitos aportes de recursos
anterior ao ano de 1998 (doc.n®4- fls. 307/308);

alega equivocos nos demonstrativos em que se baseou o lancamento:
primeiro deixou de fazer constar como recurso no més de junho a venda do
apt® 122, Rua Rio Verde, adquirido em 1992 e vendido em 26/06/1998 por
R§30.000,00; segundo optou aleatoriamente por concentrar os valores de
dispéndios com aquisi¢bes de bens e direitos e com gastos com
reforma/construgdo de imoveis no més de junho, que desta forma impde-se a
adogdo dos seguintes procedimentos: exclusdo da base de calculo do més de
Jjunho dos seguintes valores R339.445,65 e R$30.000,00, que a base
tributdavel a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto em junho passa a
R§49.701,75,; e que da mesma forma néo ocorreu acréscimo patrimonial a
descoberto nos meses de janeiro e julho;

elabora um quadro demonstrativo com os valores apontados pela
fiscalizagdo para evidenciar que somando-se as diferencas positivas e

diminuindo deste valor as diferengas negativas tem-se um saldo positivo de
RS 442.063,57;

destaca que o demonstrativo inclui como dispéndios as transferéncias em
C/C para aplicagdes financeiras, trata-se de simples transito de uma
conta/movimento para uma conta aplicagdo, sem efeito no cdlculo final; e
que os valores do titulo gastos com reformas/constru¢éo de imdveis ndo

estdo de acordo com os valores reais dependidos e constantes da planilha .

entregue a fiscalizagdio, em especial o més de junho de 1998, em que o valor
efetivamente gasto foi inferior ao que consta da planilha (R$42.319,24);

conclui que feitas as devidas corre¢bes constata-se a inexisténcia de
acréscimo patrimonial a descoberto, pelo que se impde o cancelamento do
lancamento a este titulo;

argumenta com rela¢do aos depdsitos bancdarios que foram tributados todos
os valores de depdsitos efetuados nas contas correntes dos Bancos Citibank
e Itat, mesmo aqueles cuja origem foi identificada, dentre eles os valores
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recebidos pelas vendas dos apartamentos durante o ano de 1998, informadas
na declaragio de bens e demonstrativo de apuragio de ganho de capital;

o exemplifica que o imével a Rua Rio Verde, apt® 122 foi vendido por
R$30.000,00, e ganho de capital de R37.327,50, e a diferenga (custo de
aquisi¢do) de R$21.205,11 foi recebida no ano base e estd incluida entre os
depdsitos objeto de incidéncia (doc. n° 5 — fls. 309/322); o mesmo acontece
com a venda do outro apartamento;

o faz um detalhamento com fins de justificar os depdsitos no Banco lItail,
relacionados, segundo o impugnante, conforme informagdes do langamento:

1. correspondentes aos alugueis pagos por TENENGE, (doc n° 6 — fls.323),
comprovantes declaragdo de rendimentos (doc n°5);

2. correspondentes aos alugueis recebidos por Neuza Maria de Freitas Gaulez,
valores depositados na conta conjunta mantida pelo impugnante que os
valores ali relacionados devem ser totalmente excluidos, eis que ndo lhe

tenci /do a incidéncia d luidos 50% dos val
pertenciam, se for mantido a incidéncia devem ser excluidos 50% dos valores
dado que se tratava de conta conjunta (docn’s 7, 8 e 9—fls. 324/327);

3. correspondentes a venda de apartamento, sendo comprador Luiz Carlos
Cavalcanti Silva (docn ° 5, e 10 —fls. 328/329);

4. correspondentes aos valores recebidos de veiculo — automével BMW vendido
a Eduardo Castanho Rodrigues pelo valor de R$39.000,00 (doc. n° 5, e 11 —
fls. 330);

5. correspondentes a valores de aluguel de imovel de propriedade do filho

Alexandre Krause Batista, locado a José Raphael Herrera Rodrigues (doc n°
12 —flIs. 331/333);

6. correspondentes a pagamentos pela venda do apt®42 — Banco Citibank (item
S da declaragdo de bens —doc n°S, e 13 — fls 334/336);

e resumindo alega que os depdsitos, em sua maioria, correspondem a
pagamentos de vendas de dois apartamentos, um automovel e alugueis
recebidos pela ex-esposa Neuza e pelo filho Alexandre, a excegdo de alguns
poucos que o impugnante ndo dispde de informagdes, a maioria esta
comprovada;

e argumenta que depdsito bancario ndo é renda nem fato gerador do imposto
de renda e que movimentag¢do bancdria ndo é prova de omisséo de receita;
que auto de infragdo calcado em mera presungdo ndo resiste aos principios
da Legalidade e Tipicidade, nula é autuagio que afronta a Constitui¢do e a
Lei. Cita doutrina e jurisprudéncias para embasar seu pleito,

e insurge-se contra a multa e juros aplicados sob o fundamento de que ndo
tendo ocorrido a infragdo incabivel a incidéncia da norma e da
impossibilidade da cobranga de juros superiores a 12% ao ano, Por expressa
vedagdo constitucional (art. 192, § 3°da CF, e 161 § 1° CTN), ,

w



e requer seja declarado nulo e cancelado o auto de infragdo. (fl. 354/356)

A Recorrida julgou procedente o langamento, por meio de acérddo que teve a
seguinte ementa:

“Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

O afastamento da aplicabilidade de lei ou de ato normativo,
pelos oOrgdos judicantes da Administragdo Fazenddria, estd
necessariamente condicionado a existéncia de decisdo definitiva
do Supremo Tribunal  Federal  declarando sua
inconstitucionalidade.

INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. LEI ADJETIVA.

As leis meramente adjetivas, que apenas instituem novos
processos de fiscaliza¢do ou ampliam os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas, sdo todas externas ao fato
gerador, no sentido de que ndo alteram quaisquer dos aspectos
da hipotese de incidéncia tributdria, afetando apenas a atividade
do lan¢amento, sdo aplicdveis na data em que é exercida a
atividade, sendo irrelevante que alcancem fatos geradores
preteritos, e diferem das leis materiais, as quais integram o
préprio objeto do langamento.

INFORMACOES AO FISCO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO
DO SIGILO BANCARIO.

O acesso as informagdes bancdrias por parte do Fisco ndo
configura quebra do sigilo bancario, haja vista prestar-se
apenas a constitui¢do de crédito tributario e eventual apurag¢io
de ilicito penal, havendo, na verdade, mera transferéncia do
sigilo, que antes vinha sendo assegurado pela instituigdo
financeira e que passa a ser mantido pelas autoridades
administrativas.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: NULIDADE.

Incabivel a argiiicdo de nulidade do procedimento fiscal quando
este atender as formalidades legais e for efetuado por servidor
competente.

Estando o enquadramento legal e a descri¢do dos fatos aptos a
permitir a identifica¢do da infra¢do imputada ao sujeito passivo,
ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento
de defesa.

O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos
os valores utilizados na autuacdo se originam de documentos e
demonstrativos constantes nos autos do processo.
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Reflete omissdo de rendimentos o excesso de dispéndios sobre
recursos mensais quando o contribuinte néo logra comprovar a
origem dos rendimentos utilizados no incremento do patriménio

DEPOSITOS BANCARIOS

Caracterizam-se omissGo de rendimentos os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, quando o titular regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagéoes.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base
na taxa referencial do SELIC, além de amparar-se em legislagdo
ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no
Codigo Tributario Nacional.

Langamento Procedente” (fls. 351/352).

Intimado, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 382/442, em que
praticamente repete os argumentos contidos em sua impugnagdo de fls. 240/294.

Analisando as alegagdes do Recorrente, a Segunda Cédmara do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes determinou “a conversio do julgamento em diligéncia, com o
objetivo de intimar o Banco Itau S.A. a informar a natureza da conta-corrente n. 200-1, no ano-
calenddrio de 1998, mantida junto a agéncia 740, se individual ou conjunta, fornecendo
inclusive os documentos que comprovem as informagdes a serem fornecidas, tais como ficha
cadastral, copia integral do extrato de fls. 200/213, entre outros, assegurando-se, em seguida,
ao Recorrente, o direito de manifestar-se sobre as informagdes que forem prestadas pela

referida instituigdo financeira” (fl. 460).

julgamento.

VYoto

conheco.

Apos a realizagdo da diligéncia solicitada, retornaram os autos para

E o relatério.

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo gelo qual dele
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Trata-se de auto de infracdo lavrado contra o ora Recorrente visando a-
cobranga de (i) acréscimo patrimonial a descoberto e (ii) depdsitos bancirios de origem nio
comprovada, apurados junto a contas-correntes detidas pelo contribuinte no Ita, conta-
corrente 00200-1, e no Citibank, conta-corrente 0888230.

Em virtude da extensdo do arrazoado do Recorrente, oportuno analisar cada
alegagdo de forma separada, a fim de que possam ser tratados, integralmente, todos os pontos
suscitados. Vale frisar, neste ponto especifico, que determinadas matérias, ventiladas pelo
Recorrente como preliminares, serdo tratadas no mérito, propriamente dito, razio pela qual ndo
serdo enfrentados os argumentos na ordem em que surgem na pega recursal.

Nulidade por afronta a Constituiciio

Aduz o Recorrente, preliminarmente, que o auto de infra¢do seria nulo em
virtude de afronta a Constituigdo. Nesse sentido, afirma que teria havido quebra de sigilo
bancario sem que houvesse ordem judicial para tanto.

Em que pesem as alegagdes do Recorrente, é cedico neste drgio
administrativo que, ap6s a edi¢do da Lei Complementar n. 105 (art. 1°, §3°, II), ndo constitui
quebra de sigilo bancério o fornecimento das informagdes, pela instituicio financeira, a
respeito da movimentagdo bancéria dos contribuintes, na forma prevista pelo art. 11, §2°, da
Lei 9.311/96. Tais informagdes, consoante prevé o §3° do art. 11 da Lei 9.311/96 podem ser
utilizadas para verificagdio, por parte da Receita Federal do Brasil, da idoneidade do
recolhimento dos créditos tributdrios.

Neste sentido, havendo expressa previsdo legal autorizando o procedimento
do Fisco, ndo assiste razdo ao Recorrente quanto a este aspecto, eis que, consoante dispde a
Sumula 2 do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, o “Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria™, sendo tal atribuigdo, pois, privativa do Poder Judiciario.

Vale frisar, outrossim, que, tratando-se tanto o disposto pelo art. 11, §3°, da

Lei 9.311/96, com a redag@io que lhe foi dada pela Lei 10.174/2001, como o estatuido pela Lei
Complementar n. 105/2001, de dispositivos que simplesmente conferem maior poder de
fiscalizagdo, verifica-se que sua aplicagdo € imediata, inclusive em relagdo aos fatos geradores

ocorridos anteriormente ao periodo de sua publicagio, a teor do que dispde o art. 144, §1°, do
CTN.

Neste sentido, alias, ¢ unissona a jurisprudéncia deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, como se extrai das seguintes ementas:

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 - POSSIBILIDADE — A Lei Complementar n°
105, de 2001, por tratar de aspectos processuais da atividade do langamento tem
aplicacdo imediata, nao oferecendo conflitos de direito intertemporal. Destarte,
revela-se descabida a argliigdo de nulidade em decorréncia da quebra do sigilo
bancario realizado em procedimento fiscal em consonincia com a referida Lei
Complementar.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 150.912,
relator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sessdo de 22/01/2008)
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“LC N° 105 E LEI N° 10.174, DE 2001 - RETROATIVIDADE - As normas
que autorizaram o acesso & movimentagfo bancaria dos sujeitos passivos € a sua
utilizagdo para constituigdo de créditos tributrios apresentam natureza
procedimental, sendo, portanto, também aplicdveis a fatos pretéritos, ex vi do
disposto no § 1° do art. 144 do CTN.”

(1° Conselho de Contribuintes, 5* Cdmara, Recurso Voluntirio n° 150.912,
relator Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, sessdo de 25/05/2006)

Igualmente neste sentido, descabido falar-se em afronta ao disposto pelo art.
2° da Constitui¢do Federal, em virtude do principio da separagdo dos poderes, eis que nfo seria
conferido @ Administragdo Publica poder de investigagdo com tal envergadura, capaz de
utilizar dados bancérios do contribuinte.

Mais uma vez ndo assiste razio ao Recorrente. E preciso repisar, neste
sentido, que a Administragdo, quando utiliza dados bancérios para constitui¢do do crédito
tributdrio, o faz com base em permissivo legal, isto é, com fundamento no disposto pela Lei
Complementar n. 105/2001 e com supedineo no estatuido pelo art. 11, §3° da Lei 9.311/96.
Nesse sentido, afronta haveria se, como quer o contribuinte, este 6rgéo judicante pretendesse
declarar a inconstitucionalidade de dispositivo legal com presuncdo de validade, usurpando
competéncia propria do Poder Judiciario.

Cerceamento de defesa

Alega o Recorrente, igualmente, que teria havido cerceamento em sua defesa,
o que levaria a nulidade do auto de infragdo.

Ora, como se sabe, ¢ incabivel falar-se em nulidade na auséncia de prejuizo. |
Neste sentido ja verberava o antigo brocardo “pas de nullité, sans grief’. No presente caso, |
portanto, sendo licito ao contribuinte, inclusive nesta fase recursal, juntar documentos que
porventura ndo tivessem sido oportunamente disponibilizados, em atengdo ao principio da
verdade material, verifica-se inexistir qualquer prejuizo a defesa. &

<

Decadéncia

Assevera 0 Recorrente que, em razdo da lavratura do auto de infragdo em 30
de dezembro de 2003, teria havido a decadéncia do crédito tributario no que toca aos
acréscimos patrimoniais a descoberto verificados nas datas de 31/01/1998, 30/06/1998 e
31/07/1998, eis que suplantado o periodo de 5 (cinco) anos previsto pelo art. 150, §4°, do CTN.

Mais uma vez ndo se pode concordar com tal assertiva. De fato, muito
embora a técnica do acréscimo patrimonial a descoberto se baseie no método do fluxo de caixa,
apurando-se os rendimentos 4 medida que forem percebidos pelo seu titular ao longo dos meses
do ano-calendério, fato é que referida técnica em nada tem que ver com um suposto fato
gerador mensal.

Com efeito, sabe-se que o aspecto temporal do IRPF consuma-se ao final do
ano-calendario, isto é, no Ultimo atimo do dia 31 de dezembro. A existéncia de técnica de
presungdo, tal como prevista pelo art. 3°, §1°, da Lei 7.713/88, em nada se confunde com o fato
gerador do imposto, sendo, ao contrario, mera forma de apuragdo da omissdo de rendimentos, o
que ocorreria em todas as hipéteses em que o contribuinte ndo possua, com base na renda
declarada, forma de suportar os dispéndios incorridos.

-



A luz do exposto, tenho para mim que ndo h4 decadéncia, eis que, como o
proprio contribuinte assevera, a sua intimagfo ocorreu em 29 de dezembro de 2003, dois dias
antes do decurso do prazo do art. 150, §4°, do CTN.

Impossibilidade de lan¢amento tributdrio com base em presuncées

Relativamente a alega¢8o de acordo com a qual nfo seria legitimo presumir-
se a renda com base em extratos que demonstram movimentacdo bancaria, entendo que é
igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei
9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto &
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas opera¢es.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do &s normas de tributagéo especificas, previstas na legislagio
vigente & época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o dnus da prova, atribuindo-o0 ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuté-la.

Como € cedico, a presungio, seja ela sominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se¢ diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formacdo de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entfo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancdrias injustificadas, decorrendo desta comprovacio o reconhecimento da omissio de
rendimentos na apuracdo da base de cdlculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungdo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislac¢do tributdria em vigor.

Note-se, ainda, que a Stimula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovacio da omissio de rendimentos a
simples verificagdio de movimentagdo bancéria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente 4 edi¢do da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A 2° Camara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, por sua vez, ja
tinha consolidado entendimento de acordo com o qual, a partir da edigdo da Lei n. 9.430/96, é
vélida a presun¢do em referéncia, sendo O0nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentagdo
de provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre
as inumeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza".\% resuncdo legal de
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omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem nio
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presuncdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTAGAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagles, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que nio pode ser substituida por meras alega¢des.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cdmara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

Acréscimo patrimonial a descoberto

Afirma, inicialmente, o Recorrente, no que toca a este ponto, que teria havido
duplicidade de incidéncia ao se considerar, para um mesmo ano-calendario, presungdes de
acréscimo patrimonial a descoberto e depésitos bancéarios de origem ndo comprovada.

Nio assiste razdo ao contribuinte neste ponto, eis que, consoante se observa
de fls. 19/20, no documento intitulado “Demonstrativo de Varia¢io Patrimonial”, elaborado
pelo auditor fiscal, os depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada foram considerados
como origem de recursos na rubrica “RENDIMENTOS OMITIDOS”, inexistindo, portanto, a
alegada duplicidade de incidéncia.

Ainda no que toca ao acréscimo patrimonial a descoberto, afirma o
contribuinte que teria havido um erro de fato em sua declaragiio de ajuste, na parte relativa a
declaracdo de bens e direitos, eis que o imovel detido junto & Av. Jauaperi, n. 1467,
apartamento 5, adquirido junto 8 ENCOSAN, seria de sua titularidade antes da data fixada na
escritura publica. Nesse esteio, afirma que ao invés de um custo de aquisicdo de RS 69.544,84,
deveria ter sido registrado j4 no ano de 1997 o valor de R$ 108.141,73, com a aposicio do
valor de R$ 138.240,92, no que toca ao periodo de 1998. f\

!



Tenho para mim que inexistem documentos nos autos habeis a comprovar o
quanto alegado pelo contribuinte, muito pelo contrario. Os documentos pelos quais pretende o
Recorrente justificar uma aquisi¢do anterior ao periodo de 1998, justamente para reduzir a base
tributavel, nada dizem. O primeiro documento acostado, de fl. 307, € assinado pela sua esposa,
Sra. Neusa Maria Gaulez, enquanto sindica, € ndo comprova a titularidade anterior do imével.
Vale frisar, por oportuno, que, tendo sido a aquisi¢do feita junto a ENCOSAN, pessoa juridica
da qual o Recorrente € socio (fls. 217 a 220), € nitido que este poderia, muito bem, possuir
documentos anteriormente & aquisi¢ao formal do bem.

A guisa de todo o exposto, assim, havendo, como afirma o préprio
Recorrente a fl. 416, escritura publica lavrada, comprovando a data de aquisi¢do em junho de
1998, goza este documento de fé publica, sendo suficiente, portanto, para sustentar o auto de
infragdo tal como lavrado, neste ponto.

No que atine a necessidade de computo do valor de R$ 30.000,00, relativo a
alienagdo do imovel sito junto a Rua Rio Verde, apto. 122, tenho para mim que assiste razdo ao
contribuinte. Compulsando o Demonstrativo de Variacdo Patrimonial, ndo consta sob a rubrica
ALIENACAO DE BENS E DIREITOS, a mencdo ao valor percebido em decorréncia do
imével alienado.

De fato, consoante consta da Demonstracdo de Ganhos de Capital do
contribuinte, verifica-se a informacdo (fl. 48) acerca da alienagdo do imével em 29 de
dezembro de 1998, pelo referido valor de R$ 30.000,00. Analisando-se, no entanto, o contrato,
verifica-se que ndo houve pagamento a vista, mas em diversas parcelas ao longo do ano. Nesse
sentido, entendo que devem ser considerados como origem de recursos os seguintes valores: (i)
RS 10.000,00, em 30/04/1998; (ii) R$ 1.200,00, em 09/06/1998; (iii) R$ 1.177,00, em
07/07/1998; (iv) RS 1.641,00, em 10/08/1998; (v) RS 9.500,00, em 31/08/1998; (vi) R$
1.360,00, em 29/10/1998; (vii) RS 122,00, em 29/12/1998, totalizando o valor de RS
25.000,00, eis que os demais RS 5.000,00 foram pagos em parcelas de R$ 500,00 mensais, nos
10 meses seguintes.

Quanto a alegagdo de que os dispéndios teriam sido acumulados no més de
junho, n#o traz o contribuinte nenhuma prova de que os gastos efetivamente nio tenham sido
suportados em tal periodo, razdo pela qual ndo se deve considerar suas meras alegagdes,
desprovidas de qualquer fundamento fatico ou juridico.

As demais alega¢Ges do contribuinte, acerca da inexisténcia de acréscimo
patrimonial, igualmente sdo desprovidas de comprovagdo, sendo impossivel a sua aceitag@o.

Depésitos bancarios de origem nio comprovada

Inicialmente, movendo-se para este ponto da defesa, cumpre separar a
aferi¢do dos fundamentos entre as duas contas fiscalizadas.

No que atine & conta-corrente detida junto ao Banco Itay, alega o contribuinte
que seria de co-titularidade de sua esposa, Sra. Neusa Maria Gaulez, acostando, para tanto,
documentos a fim de comprovar sua alegag¢@o.

Neste ponto, consoante se verberou no relatério deste acérddo, a Segunda
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes resolveu determinar a baixa dos autos para
diligéncia, a fim de verificar as alega¢des do Recorrente.

Neste sentido, tenho para mim que as provas produzidas s@o suficientes para
determinar a existéncia de co-titularidade da conta-corrente. Neste sertido, analisando-se o
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documento acostado a fl. 327, emitido pelo Banco Itad, afirmando que a conta-corrente
fiscalizada “era conjunta com sua esposa Neusa Maria de Freitas Gaulez até o encerramento
em 27/10/2003”, aliado aos documentos juntados durante a diligéncia, em especial a ficha de
identificacdo do co-titular, produzida pela propria instituicdo financeira (fl. 473), e ao
documento de fl. 483, pode-se concluir que as alegagdes do contribuinte sdo procedentes.

Com efeito, tendo em vista que referido atestado esclarece que a conta-
corrente do Itat era de titularidade conjunta com a esposa do Recorrente, inclusive no periodo
fiscalizado, e que ela ndo fora devidamente intimada pela fiscalizag8o, entendo que, em relagdo
a essa conta, o lancamento € nulo quanto & acusa¢do de omissdo de rendimentos, pela
inexisténcia de comprovagao da origem dos depdsitos bancérios.

Inclusive nesse sentido era o entendimento da 2* Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes:

“IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM DESCONHECIDA. CONTA CORRENTE BANCARIA CONJUNTA.
Quando a conta bancéria, objeto de fiscalizagdo for conjunta, todos os titulares
devem ser intimados a se manifestar sobre a origem dos valores depositados, sob
pena de nulidade do lancamento.” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 2% Camara,
Recurso n.° 156.221, Acérddo n. 102-49070, Relatora Conselheira Silvana Mancini
Karam, j. 28/05/2008)

“DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO CONHECIDA. CONTA
CONJUNTA. ARTIGO 42, § 6° DA LEI 9.430, DE 1.996. Auséncia de intimagio
do co-titular da mesma conta corrente bancaria. Langamento realizado sem a devida
intimag¢do do(s) co(s)-titular(es) da conta corrente bancaria contém erro material. A
constru¢do do langamento ¢ incorreta porque ndo identifica a quem pertenciam
efetivamente os valores creditados. Auséncia de seguranca quanto & base de célculo
e o valor do tributo cobrado. Hipdtese de nulidade do lancamento.” (Primeiro
Conselho de Contribuintes, 22 Camara, Recurso n.° 142.427, Acérddo n. 102-48844,
Relatora Conselheira Silvana Mancini Karam, j. 05/12/2007)

Relativamente & conta-corrente n.° 0888230, do Citibank, sustenta o
Recorrente que os valores ali depositados referem-se a “pagamentos pela venda do apto 42”. A
fim de comprovar alegada informacdo, juntou aos autos tdo-somente a escritura publica de
venda do imoével (fl. 334/336), na qual consta o valor de venda previamente acertado. No
entanto, ndo consta dessa certiddo como tal valor fora pago. Alids, importa observar, nesse
sentido que, em 13 de agosto de 1998, de acordo com a escritura de venda, a integralidade do
prego ja tinha sido paga (conforme cldusula quarta, fl. 335 dos autos).

Além disso, o Recorrente ndo demonstrou de forma cabal a alegagdo de que o
valor por ele apontado tanto na impugnagdo como no recurso voluntrio fora efetivamente
recebido em razdo de alegada venda, bem como néo trouxe aos autos nenhum outro documento
que comprovasse tal forma de pagamento, coincidente em datas e valores com os depdsitos
utilizados pelo Fisco para presumir a omissdo de rendimentos com fundamento no art. 42 da
Lei n. 9.430/96.

E entendimento pacifico desse Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
que meras alegacdes, sem a apresentagdo de elementos que desdaracterizem a acusacdo, ndo
tém o conddo de afastar o langamento:



“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — PROVA - O valor do
acréscimo patrimonial nfo justificado pelos rendimentos declarados, tributados ou
isentos, caracteriza omissdo de rendimentos, syjeita ao imposto de renda. A
tributag@o de acréscimo patrimonial a descoberto s6 pode ser elidida mediante prova
em contrario” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 22 Camara, Recurso 153.438,
Acérdio n.° 102-48706, Relator Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho, j. 09/08/2007).

“OMISSAO DE RENDIMENTOS APURADOS POR ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - PROVA TENDENTE A AFASTAR A
INFRACAO IMPUTADA - Para afastar a infragio de omissio de rendimentos
apurada em fluxo de evolugdo patrimonial, ha que se apresentar elementos que
descaracterizem, infirmem as acusagdes de aplicagdes sem origens respectivas. A
mera alegacdo de incorregdo do quanto apurado pela fiscalizaczo, ndo tem o conddo
de afastar o langamento. (...) Recurso negado.” (Primeiro Conselho de Contribuintes,
6%, Cémara, Recurso 138.138, Acérddo n.° 106.14043, Relator Conselheiro Ismael
Evangelista, j. 17.06.2004).

Por fim, pretende o Recorrente seja aplicada a redugo da base de cédlculo até
o limite de R$ 80.000,00, nos termos do art. 42, § 3°, inciso II, da Lei 9.460/96. Com efeito,
dispée o referido dispositivo legal o seguinte:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢io habil e iddnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

(.)

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nio serdo considerados:

(.)

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu
somatdrio, dentro do ano-calendario, nfo ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (oitenta
mil reais).” (Redac#o inserida pela Lei n° 9.481, de 1997.)

A luz do teor do referido dispositivo, cumpre salientar que o legislador
estabeleceu um pardmetro para que se pudesse identificar objetivamente a omissdo de
rendimentos decorrente de depdsitos bancéarios sem origem justificada, sendo que, do
somatdrio de depdsitos inferiores a R$ 12.000,00, se superado o limite de RS 80.000,00 dentro
do ano-calendério, a fiscalizag@o estaria autorizada a tributar o montante apurado em sua
integralidade.

No caso em andlise, o somatorio dos valores de depdsitos inferiores a RS
12.000,00 n3o foi maior do que o limite anual de RS 80.000,00, totalizando RS 77.649,33.

Alegacio de impossibilidade de cobranca de juros de mora superiores a
12%

Por fim, ndo tem guarida o entendimento consubstanciado no recurso
voluntdrio ora em exame, relativamente aos juros de mora incidentes sobre os\ributos. O entdo
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Primeiro Conselho de Contribuintes ja pacificou seu entendimento, conforme teor da Sumula
n.° 4, in verbis:

“Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Parte Dispositiva

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares e,
no mérito, DAR PARCIAL provimento ao recurso para determinar (A) a inclusdo, como
origem de rendimentos, do valor da alienagdo do imével sito a Rua Rio Verde, apto. 122, da
seguinte maneira: (i) R$ 10.000,00, em 30/04/1998; (ii) R$ 1.200,00, em 09/06/1998; (ii1) RS
1.177,00, em 07/07/1998; (iv) R$ 1.641,00, em 10/08/1998; (v) R$ 9.500,00, em 31/08/1998;
(vi) RS 1.360,00, em 29/10/1998; (vii) R$ 122,00, em 29/12/1998, totalizando o valor de RS
25.000,00; e (B) a exclusdo da base de célculo do tributo (i) dos depdsitos percebidos junto a
conta-corrente 00200-1, agéncia 0740, Banco Itau, e, em relagdo & conta mantida no Citibank,
(ii) do valor de R$ 77.649,33, que € o somatdrio dos depdsitos de valor individual inferior a RS

12.000,00. )}Q
Sala das Sessdes-DF, em 02 de dezembro g€ 2009. -
amw 0l

Alexandre Naoki Nishioka
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