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PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA — RESTITUICAO -
ENCARGOS - As verbas recebidas em decorréncia de adesdo a
Programa de Demissac Voluntaria ndo estido sujeitas a incidéncia
do imposto de renda. Nao havendo incidéncia do imposto de renda,
na devolugao do valor retido indevidamente devem ser aplicados os
indices oficiais a partir da data da retengao.

A aplicag¢do dos indices oficiais constitui instrumento de garantia que
protege o valor a ser restituido para que nao seja corroido pela
inflagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SIDNEY ANTONIO SIMOES DE LEMOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento aoc recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Naury Fragoso Tanaka que nega provimento ao recurso.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

MOISES GIACOMELLI NUNEIS‘DA SILVA

RELATOR

FORMALIZADOEM: (0 4 AGU 2006



Processon®  :10580.012774/2003-12
Acobrdao n® : 102-47.566

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO. {%
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Recurso n® +147.732
Recorrente : SIDNEY ANTONIO SIMOES DE LEMOS

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acérdao proferido
pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Salvador/BA, que indeferiu pedido de restituigado do contribuinte que pleiteava a
comregdo dos valores restituidos a titulo de PDV desde a data da retengao.

Apds ter reconhecido seu direito a restituigdo referentes ao IR retido
sobre as parcelas pagas a titulo de PDV, o recorrente formulou nove pedido de
restituigdo postulando a incidéncia de corregdo a partir da data da retengdo do IR e
naoc a contar do més subseqliente & entrega da declaragdo, critério este que foi
adotado pela Delegacia da Receita Federal de Salvador, conforme se depreende
dos fundamentos especificados no acérddo de fls. 12 e seguintes.

No acérdao de fls. 12 e seguintes, ao mencionar que a restituicao
deve ser corrigida pela SELIC, correspondente ao periodo compreendido entre o
primeiro dia do més subseqlente ao previsto para a entrega tempestiva da
declaragdo até o més anterior ao da liberagdo da restituigio, e de 1% no més de que
o recurso for colocado no banco & disposicdo do contribuinte, a DRJ confirmou a
decisdo da Delegacia da Receita Federal que entendeu que “em se tratando de
restituicdo relativamente a imposto de renda apurado em declaragdo de pessoa
fisica, esta sofrerd acréscimos de juros equivalentes a taxa SELIC, acumulados
mensalmente (a partir de MAIO se a declarag@o se referir ao Exercicio de 1996 e
subsequentes), e de 1% no més em que o recurso for disponibilizado ao sujeito

passivo”.

Do acdrddo ora referido cuja ciéncia do contribuinte ocorreu em 07-
06-2005 (fl. 18), em 16-06-2005 o contribuinte interpSe recurso alegando que sobre
a parcela do PDV nao ha incidéncia do IR e em ndo havendo incidéncia a retengdo



Processon® :10580.012774/2003-12
Acérdao n® : 102-47 566

do imposto foi indevida, devendo incidir a correcdo a partir da data da retengao do
IRF,

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso & tempestivo, preenche aos pressupostos de

admissibilidade, dele tomo conhecimento.

E matéria pacificada junto ao Conselho de Contribuintes e Poder
Judiciario que sobre as parcelas pagas a titulo de adesdo ao PDV néo ha incidéncia
de imposto de renda. Em nao sendo caso de incidéncia de Imposto de Renda, a
retengdo que ocorreu em relagdo ao contribuinte recorrente ndo era devida e, em
ndo sendo devida, a correg@o sobre o valor a ser restituido deve incidir a partir da
data do recolhimento. A corregdo nao se constitui em penalidade que se aplica ao
devedor, mas em instrumento de garantia que protege o valor a ser restituido para
que ndo seja corroido pela inflagio. Fazer recolhimento indevido e restituir sem a
devida corregdo monetaria caracteriza restituicdo parcial o que n3c pode ser
admitido.

A corregdo do valor a ser restituido a contar da retengdo e nao do
més subseqliente a declaragdo de ajuste anual do Imposto de Renda ja foi
apreciada por esta Egrégia Segunda Cémara na sessio de 27 de janeiro de 20086,
no recurso n® 143.047 em foi relator o Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO
que fundamentou sua decisdo com base em voto proferido pela Conselheira da
Sexta Camara, Dra. Sueli Efigénia Mendes de Brito, assim reproduzido:

VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

“O recurso preenche aos pressupostos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

O recorrente limitou-se a contestar a data considerada como
termo de inicio para aplicagao da taxa de juros incidente sobre o
valor do imposto cuja restituigdo j4 foi autorizada.
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A autoridade julgadora “a quo”, fundamentada no art. 6°da
Instrugdo Normativa 21/97 e na Norma de Execugédo
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n*° 2/99, considerando que a
compensagdo do imposto s poderia ser feita via Declaragéo de
Ajuste Anual, decidiu que a taxa SELIC, a titulo de juros, incide no
primeiro dia do més subseqliente ao previsto para a entrega
tempestiva da declaracgéo.

Sem duvida alguma, essa orienta¢do agride as disposigOes
legais vigentes e atualmente consolidadas no Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°3000/99, nos seguinfes
dispositivos:

Art. 894. O valor a ser utilizado na compensacgdo ou restituicdo
sera acrescido de juros obtidos pela aplica¢do da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente (Lei n? 9.250, de 1995, art. 39,
§4° e Lein?9.532, de 1997, art. 73):

| - a partir de 12 de janeiro de 1996 até 31 de dezembro de
1997, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ao da compensacgao ou restituicdo, e de um
por cento relativamente ao més em que estiver sendo efetuada;

Il - apdés 31 de dezembro de 1997, a partir do més subseqiiente
do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensagdo ou restituicdo, e de um por cento relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.

Art. 895. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
imposto de renda, mesmo quando resultante de reforma, anulagéo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte
poderd optar pelo pedido de restituicdo do valor pago
indevidamente ou a maior, observado o disposto nos arts. 892 e
900 (Lei n? 8.383, de 1991, art. 66, § 29, e Lei n? 9.069, de 1995, art.
58). :

§ 12 Entende-se por recolhimento ou pagamento indevido
ou a maior aquele proveniente de:

1 - cobranga ou pagamento espontdneo de imposto, quando
efetuado por erro, ou em duplicidade, ou sem que haja débito a
liquidar, em face da legisiagéo tributaria aplicadvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no célculo do monfante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
recolhimento ou pagamento;
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Il - reforma, anulagao, revogagdo ou rescisao de decisdo
condenatoria.

§ 22 A Secretaria da Receita Federal expedird instrugbes
necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo (Lei n? 8.383,
de 1991, art. 66, § 4% e Lei n? 9.069, de 1995, art. 58).

Dessa forma, por primeiro temos que a lei garante ao
contribuinte 0 a opgdo de pedir a restituicdo. Ndo diz, a norma legal,
que ele deverg exercer seu direito, apenas e tdo somentle, via
Declaragdo de Ajuste Anual.

N3o sendo o caso de recolhimento espontdneo e fampouco
erro na identificagdo do sujeito passivo, a hipotese aqui analisada
devera ser enquadrada no inciso Ill.

Tendo em vista as reiteradas decisoes judiciarias, considerando
como indevido o imposto tanto na fonte como na declaragéo, o
Secretario da Receita Federal expediu a IN-SRF n® 165/98 ,
orientando que, “ipsis litteris”:

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspelores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes & matéria de
que trata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente
os respectivos créditos da Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipotese de créditos constituidos, pendentes de
julgamento, os Delegados de Julgamento da Receita Federal
subltrairdo a matéria de que trata o artigo anterior.

§ 2° As auloridades referidas no caput deste artigo deverao
encaminhar para a Coordenag¢do-Geral do Sisterna de Arrecadagéo -
COSAR, por intermédio das Superintendéncias Regionais da Receita
Federal de sua jurisdigdo, no prazo de 60 dias, contado da
publicagdo desta Instrugdo Normativa, relagdo pormenorizada dos
langamentos revistos, contendo as seguintes informagoes:

I - nome do contribuinte e respectivo numero de inscri¢ao no
Cadastro Nacional das Pessoas Jurfdicas - CNPJ ou Cadastro da
Pessoa Fisica - CPF, conforme o caso;

I - valor atualizado do crédito revisto e data do langamento;

Il - fundamento da revisdo mediante referéncia a norma contida
no artigo anterior.” (grifei)

Orientagdo esta, que mais se harmoniza com o espirito da
norma inserida no art. 165 do Cédigo Tributario Nacional, de que a
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regra é a administracdo restituir o que sabe que nao lhe pertence, a
excegao é o contribuinte ter que requerer a devolugéo.

Alias, este posicionamento esta brilhantemente defendido pelo
emérito conselheiro - relator Dr. José Antonio Minatel no Acérdéo n°
108-05.791, que ao analisar o artigo 165 do CTN, assim entendeu:

“O direito de repelir independe dessa enumeragdo das
diferentes situagGes que exteriorizam o indébito tributario , uma vez
que é irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro
de interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do
documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente
devido sera sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina “todo aquele que recebeu o que lhe nao era
devido fica obrigado a restituir”, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente
didatica para as hipéteses ali enumeradas, sendo certo que 0s
incisos | e Il do mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para
as constatagbes de erros consumados em situagdo fatica nao
litigiosa, enquanto que o inciso lll trata de indébito que vermn a tona
por deliberagao de autoridade incumbida de dirimir situagao furidica
conflituosa, daj referir-se a ‘reforma, anulacado, revogagdo ou
rescisao de decisdo condenatoria”.

Na primeira hipétese (incisos | e I} estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja de fato ou de direito, em que
0 juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do
proprio sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja
a administragdo tributaria ou o Poder Judiciério, dal a pertinéncia da
regra que fixa 0 prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a
partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da extingdo do
crédito tributério” , para usar a linguagem do art. 168,1, do préprio
CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagao fatica
nao litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito
a restituicdo ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela
inexisténcia de qualquer obice ou condigac obstativa da postulagdo
do sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto de solugao juridica conflituosa, uma vez que o direito
de repetir o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito
passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém podera estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo.
Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo da decadéncia para
pleitear a reslituigdo ou compensagéo s6 a partir “da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou

8



. Processo n°
Acdrddo n°

: 10580.012774/2003-12
: 102-47.566

rescindido a decis@o condenatéria” ( art. 168,/ do CTN). Pela
estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos
casos de solugOes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes,
como acontece na hipbtese de edi¢do de resolugdo do Senado
Federal para expurgar do sisterna norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
anteriormente exigida.®

Ao determinar a revisdo do langamento o Senhor Secretario da
Receita Federal, tacitamente, reconheceu que o imposto retido sobre
o valor recebido a titulo de indenizagdo por adesdo ao Programa de
Demissdo Voluntéaria era INDEVIDO. Indevido é desde o momento
que foi recolhido para os cofres da Unido. Inadmissivel é aceitar-se a
tese de que o imposto se tornou indevido por ocasido da declara¢do
anual, se ele foi retido e recolhido nos primeiros meses de 1995
(doc. de f.4).

. A Declaragdo de Ajuste Anual é o instrumento adequado para o
confribuinte pleitear o imposto recolhido a maior. Aquele imposto que
continua sendo legalmente devido, contudo, ndo no montante
antecipado.

Entendo que se o imposto foi originalmente compensado na
declaragdo de final de ano-calendaric a autoridade preparadora,
para apurar o montante a ser devolvido, tera que recalcula-lo,

- porque, se assim ndo for, o contribuinte poderia ser beneficiado

duplamente, contudo, esse fato ndo permite concluir que os juros sé
séo devidos a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao previsto
para a entrega da declaragéao.

Voltando as normas inseridas no RIR/99 temos:

Art. 896. As restituicbes do imposto serdo (Lei n? 8.383, de
1991, art. 66, § 3%, Lei n® 8,981, de 1995, art. 19, Lei n? 9.069, de
1995, art. 58, Lei n© 9.250, de 1995, art. 39, § 4° e Lei n° 9.532, de
1997, art. 73):

- | - atualizadas monetariamente até 31 de dezembro de 1995,
quando se referir a créditos anteriores a essa data;

Il - acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente:

a) a partir de 12 de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997,
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da restituicdo e de um por cento relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada;

9
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b) apds 31 de dezembro de 1997, a partir do més subseqliente
do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ac da
compensagdo ou restituicdo, e de um por cento relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada. (Lei n2 9,250, de 1995, art. 16, e
Lein? 8.430, de 1996, art. 62).(grifei)

Estando previsto em lei que a incidéncia da Taxa SELIC é a
data da refengdo do imposto considerado indevido, no caso sob
exame, o termo de inicio para o calculo dos juros é o constante do
Termo de Rescisdo Contratual (fl.4) mar¢o de 1995,

Explicado isso, voto por dar provimento ao recurso”.

Diante das consideragtes aduzidas no voto acima transcrito,
cujas conclusdes estou aderindo, dou PROVIMENTO ao recurso para reconhecer o
direito do recorrente ter corrigido, desde a data do recolhimento, os valores que
lhes foram retidos indevidamente a titulo de IR. Destaco que tendo ocorrido a
homologa¢ao da rescisdo do contrato de trabalho em 07-02-96 é a partir desta data
que deve ocorrer incidéncia da corregdo. Observo, por oportuno, que o valor a ser
restituido limita-se a diferenga da corre¢do monetaria entre a data do recolhimento
indevido (07-02-96) até 30-04-97. Encontrada a diferenga devida por ndo ter sido
aplicada corregdo sobre o que foi restituido, sobre tal diferenga, a partir de 01-05-97,
deve incidir a taxa SELIC.

Sala das. Sessdes-DF, em 24 de maio de 2006.

(@
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
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