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IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DECLARACAO
RETIFICADORA - Ha que se aceitar a declaragdo retificadora
entregue antes do inicio do procedimento fiscal, ndo podendo,
portanto, serem caracterizados como omissos os rendimentos nela
langados. Restando comprovado que a contribuinte deixou de
oferecer rendimentos em sua declaragdo de ajuste retifi cadora ha
que se manter a omissao apontada pela fiscalizagao.

GANHO DE CAPITAL - Tributa-se como ganho de capltal a
diferenga positiva entre o valor de alienagdo e o custo de aquisi¢ao
do imdvel.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza o langamento
com base em depdsitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja
tributados, isentos e ndo-tributaveis o sujeito passivo ndo comprova
mediante prova habil e idénea.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presuncgao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos
informados para acobertar a movimentagéo financeira.

MULTA ISOLADA - Verificada a retificagdo da declaragdo de ajuste
anual para inclusao espontanea de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, antes de qualquer inicio de procedimento fiscal, e
devida a multa isolada.

Recurso parcialimente provido.

Vistos, relatados e discutidos o©os presentes autos de recurso

interposto por TATIANA LIMA DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeirc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

cancelar a multa de oficio do langamento relativo aos rendimentos recebidos de

pessoas juridicas, anos-calendario de 2000 e 2001, e de pessoas fisicas, ano-

calendério de 2002; excluir da base de célculo os rendimentos recebidos de pessoas

juridicas dos anos-calendario de 2000 e 2001; e de pessoas fisicas em 2002, nos

termos do relatério € voto gue passam a integrar o presente julgado%
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDC FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. Ausente o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Tatiana Lima de Oliveira, ja qualificada nos autos, inconformada com
a decisdo de primeiro grau de fls. 364-370, prolatada pelos Membros da 3% Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, mediante Acérdao
DRJ/SDR n° 08.797, de 23 de margo de 2005, recorre a este Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls.
374-394.

1. Do Procedimento Fiscal

Em face da contribuinte acima mencionada, foi lavrado em
07/12/2004, o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 10-21,
-exigindo-se o recoihimento do crédito tributario no valor total de R$ 189.099,66,
sendo: R$ 57.366,08 de imposto; R$ 25.834,29 de juros de mora (calculadas até
30/11/2004); R$ 86.049,12 da multa de oficio qualificada (150%) e, R$ 19.850,17 da
muita exigida isoladamente, referentes aos anos-calendario de 2000, 2001e 20002.

Da agao fiscal resuliou a constatagio das seguintes infragbes:

| — EXERCICIO 2001, ANO-CALENDARIOQ: 2000

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA — no valor de R$ 63.914,37, provenientes de valores informados na
declaracao retificadora entregue em 29/08/2003.

2) GANHO DE CAPITAL - apurado no valor de R$ 20.000,00 (R$
80.000,00 — R$ 60.000,00), uma vez que ndc consta tal ganho na declaragao
original apresentada pela contribuinte, na data de 30/11/2000.

Il - EXERCICIQ 2002, ANQ-CALENDARIO: 2001

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - no valor de R$ 81.200,92, constante da declaragao retificadora
apresentada em 29/08/2003.
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I} EXERCICIO 2003, ANQ-CAL ENDARIO: 2002

1) OMISSAQO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - no valor de R$ 131.272,94, constante na declaragao retificadora

2) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
FISICA — no valor de R$ 57.454,82, constante na declaracao retificadora.

3) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA — no valor de R$
15.000,00 (fato gerador: 31/08/2002) realizada na caderneta de poupanga conta n/
010.016-969-4, agéncia 3457-6, do Banco do Brasil.

4) MULTAS ISOLADAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
DEVIDO A TiTULO DE CARNE-LEAO.

Aplicada a multa de oficio qualificada de 150%, que segundo os
autuantes, pelo evidente intuito de fraude, posto que os valores dos impostos
devidos foram dolosamente ocultados do Fisco, o que, alias, motivou a agédo cautelar

preparatéria de Busca e Apreensao, proposta pelo Ministério Publico Federal.

Os Auditores Fiscais da Receita Federal autuantes, esclareceram,
ainda, por intermédio do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 24-33 e anexos de fls.

34-36, os seguintes aspectos:

- iniciou-se a fiscalizagdo em 19 de agosto de 2003, em
cumprimento aos Mandados de Busca e Apreensio de n°s. 09/03; 099/03; 100/03 e
101/03, da lavra do Juiz Federal da 2% Vara da Justiga Federal do Estado da Bahia,
atendendo pedido formulado pelo Ministério Publico Federal:

- assegurou-se de imediato, aos orgaos da Receita Federal, o
‘acesso a todos os documentos, mapas de faturamento, e de movimentagao
bancaria e financeira, inclusive aqueles que se encontram armazenados em

arquivos em meios magnéticos e oticos”;

- 0 cumprimento dos Mandados por parte da Delegacia da Receita
Federal foram concluidos na mesma data (19/08/2003), com a lavratura de diversos

Termos de Apreensao;
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- dando continuidade aos trabalhos da fiscalizagao demandada pelo
MPF e determinada pela Justica Federal, foi lavrado o Termo de Intimagao Fiscal n°
001, em 05 de setembro de 2003;

- no documento datado de 23/09/2003, item 05, a contribuinte
apresentou relagado de bens sob a forma de Declaragdes Retificadoras, informando
que as mesmas foram entregues anteriormente a data do Termo de Iniimaqéo n°
001;

- DeclaragBes Retificadoras apresentadas pela contribuinte:
Ano-calendario: 2000

a) 12 Declaragdo Retificadora apresentada em 28/08/2003 as 22:55 h.
b) 22 Declaragao Retificadora apresentada em 29/08/2003 as 10:44 h.
Ano-calendario: 2001

a) 12 Declaracdo Retificadora apresentada em 28/08/2003 as 22:59 h.
b) 22 Declaragao Retificadora apresentada em 29/08/2003 as 10:43 h.
Ano-calendario: 2002

a) 1? Declaracdo Retificadora apresentada em 28/08/2003 as 23:03 h.
b) 22 Declaragdo Retificadora apresentada em 31/10/2003 as 10:46 h.

- 0s autuantes destacaram que a fiscalizagdo foi iniciada em
19/08/2003 com a Busca e Apreensdo de documentos, ou seja, anterior as datas em
que a contribuinte apressadamente retificou as declaragbes dos anos-calendario
fiscalizados, portanto, ndo estando mais na condigao de procedimento espontaneo,

mas sim, na condigd@o de procedimento de officio;

- Que as declaragbes retificadoras apresentadas sac apenas
documentos encontrados no curso da fiscalizagéo, fundamentando-se no paragrafo
Unico do art. 138, do CTN, pois os valores constantes das retificadoras sdo os
mesmos valores informados pela Receita Federal na consulta formulada pelo
Procurador da Republica e, que resultou no Mandado de Busca e Apreensac lavrado
pela Justica Federal, cujos valores informados como movimentagao financeira da
contribuinte nos valores de R$ 63.914,37 para o ano-balendério de 2000; R$
81.200,92 para o ano-calendario de 2001 e, R$ 110.902,02 para o ano-calendario
2002,
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- em seguida, descreveram os diversos procedimentos adotados

durante a agao fiscal;

- ap6s a analise dos documentos apresentados, concluiram pela

existéncia das infragdes tributarias, ja anteriormente citadas.
2. Da Impugnagao e do julgamento de Primeira Instancia

A autuada, irresignada com o langamento, apresentou
tempestivamente, por intermédio de seu procurador (Mandato - fl. 354), a
impugnagao de fls. 328-342, instruida pelos documentos de fls. 343-353, onde se
indispds contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacéao para
tornar insubsistente o auto de infragdo, com base nos argumentos que foram

devidamente relatados pela autoridade julgadora as fls. 367-368.

Apds resumir os fatos constantes da autuacio e as razdes de defesa
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 32 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador -~ BA, acordaram, por maioria de votos,
considerar procedente em parte o langamento, para fins de reduzir a multa de oficio
e a multa isolada aplicada de 150% para 75%, por entenderem ndo estar

configurado o intuito de fraude.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as

seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: ESPONTANEIDADE. A apreensdo de documentos em
cumprimento de mandado judicial preclui a espontaneidade do
sujeito passivo.

MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO. A muita de langamento de oficio
pela omissdo de rendimentos na declaragdo néo exclui a aplicagao
da multa pela falta de antecipagdo mensal do imposto devida em
fungdo destes mesmos rendimentos (carné-ledo).

MULTA AGRAVADA. A decretagdo judicial de mandado de busca e
apreensdo ndo é, em si mesma, prova suficiente de agdo ou
omissdo dolosa por parte da conlribuinte que justifique o
agravamento da multa para 1560%, nem tampouco a apresentagdo
de declaragdo retificadora apos o inicio da fiscalizagdo, com a

o
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inclusdo de rendimentos omitidos, corrobora estas alegagées, uma
vez que o dolo deve ser provado, e ndo presumido.

Langamento Procedente em Parte

3. Do Recurso Voluntario

A impugnante foi cientificada dessa decisdo de Primeira Instancia
em 27/04/2005, (“AR" - fl. 373), e com ela nac se confdrmando, interpds, dentro do
tempo habil (20/05/2005), o Recurso Voluntario de fls. 374-394, no qual demonstrou
sua irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseada, em sintese nos

seguintes argumentos:
Preliminar:

- insiste na questdo preliminar para ver anulada a autuag¢ao, por

simples questdo de aplicagdo de norma prescrita em lei;

. - a primeira questdo a saber é se o mero cumprimento de Mandado
de Busca e Apreenséo, expedido por autoridade judicial, possui o condao de instalar
o inicio de procedimento fiscal a que se reporta o art. 7° do Decreto n° 70.235, de
1972;

- a sua execugao, implementada por diversos érgaos, i'nclusive (o]
Fisco Federal, ndo inibe providéncias por parte do sujeito que sofreu a apreensao,
pois, o referido mandado €& ato préprio do Poder Judiciario, enquanto o inicio da
fiscalizagdo, tem sua juridica repousada sobre o direitc administrativo, por meio de

agdes proprias emanadas do poder Executivo;

- 0 cumprimento de acdo emanada pelo poder judiciario jamais
serviria de instrumento, por substitui¢ao, para o poder executivo, por se tratarem de

esferas diversas, inclusive com regulamentac¢ao propria, isto € inconteste;

- quando da execucdo do Mandado de Busca e Apreensdo, os
servidores da Receita Federal nao emitiram qualquer documento que indicasse a

medida preparatéria para o langamento;

- a sua execugdo ndo possui o lastro de legalidade capaz de
impossibilitar, em matéria de tributo, o direito a retificagdo da declaragdo de

rendimentos;

A
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- a simples participagdo dos Agentes da Receita Federal nao
automatiza os efeitos do inicio da agao fiscal, quer pela auséncia de emissdo de
qualquer documento nesse sentido, quer pela falta de identificagdo dos auditores

fiscais, que sdo 0s unicos com a competéncia legal para dar inicio a agao fiscal,

- com efeito, caso tivesse o Fisco interesse em dar inicio a uma
fiscalizagdo, com o© intuito de fiscalizar determinado tributo, e promover o
langamento, deveria ter lavrado termo préprio, conforme prescrito em lei. Ademais,
deveriam também esta‘r de\)idamente autorizados pelo Chefe da Reparti¢do, através

de documento préprio, que é o Mandado de Procedimento Fiscal;

- vale notar que a busca e apreensdo que guarda a caracteristica de
inicio de fiscalizagdo € aquela prevista no art. 7°, inciso Il, do PAF, cuja apreensio,
nos precisos termos prescritos, da partida ao inicio de uma ac¢éo fiscal, e, isto,
ocorre pela concomitdncia do carater intrinseco entre o objeto apreendido e a

lavratura dos termos;

- a busca e apreenséao ora discutida, a emanada do Poder Judiciario
e équela utilizada no voto do relator para decidir a matéria, possuem contelidos
diferentes, pois, a apreensdo do art. 7°, do PAF, diz respeito & agao autbnoma e
propria do Fisco, enquanto, aquela, empreendida na recorrente, consubstancia-se

na foi busca e apreensao determinada pelo Poder Judiciario;

- existe uma semelhanga na execugido do ato (apreensao),
entretanto, o contetdo é diverso, os efeitos da apreensdo determinada pelo Poder
Judiciario ndo inicia procedimento, enquanto o do PAR da partida, inicia a agédo
fiscalizadora, observado o prazo requlamentar entre a apreensdo € a emissao do

Mandado de Procedimento Fiscal;

- também é injustificavel a confusdo trazida aos autos pelo ilustre
relator ao cometer o grave erro de combinar esse comando (art. 7° do PAF) com o
art. 138, do CTN, pois estd pacificado, na jurisprudéncia e na doutrina, que este
vitimo abriga apenas questdes relativas a obrigag¢ao principal, divida de dinheiro,
enquanto a matéria, ora discutida é sobre obrigagdo acesséria - fazer retificagdo de

declaracao;
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- a praxis de apreensio, nos termos do PAF ou aquela determinada
pelo Poder Judiciario, € comum no ambito da fiscalizagao, cuja determinacgao legal €

atrelada a requisitos legais, com vista a coibir abusos;

- nesse contexto, fundamenta sua argumentagao com a transcrigio
de texto normativo, de lavra do Secretario da Receita Federal, Portaria n°
3.007/2001, art. 5°, cuja edicdo pautou em reguiamentar o art. 7° do Processo
Administrativo Fiscal e evitar demandas desnecessarias quanto ac que venha a ser

considerado o inicio de agao fiscal;

- assim, até a data da lavratura do Termo de Intimagao Fiscal n® 001,
que se deu em 05 de setembro de 2003, gozava dos mesmos direitos de qualquer
contribuinte, dentre eles, o de retificar sua declaragdo de rendimentos, sendo assim,
exerceu a faculdade de retificar, legal e legitimamente, e incluir os rendimentos

antes ndo declarados;

- vale ressaltar, que os rendimentos oferecidos a tributagdo foram
legitimados pelo Fisco como exatos, uma vez que ndo foram contestados pelo
contrario, foram transladados para o auto de infragdo como bons, em que pese a
impropriedade de langar o que ja estava declarado e recepcionado como declaragio
original;

- estranha a conclusdo a que chegou o relator a respeito da emissao
do Mandado de Procedimento Fiscal, pois, nao existe em nenhum lugar, ato, lei, ou

qualquer papel escrito, com a hipdtese de dispensa do MPF, inclusive para os casos
de apreensao, quer seja nos termos do PAF, quer seja por determinagao judicial;

- a previsdo € de que o MPF fosse emitido em até 5 dias apés a
apreenséo, contudo, © MPF ndo veio a ser emitido, nos termos do Decreto n° 3.724,
de 2001;

- dai se conclui, que o decreto ¢ taxativo ao determinar que a
condigao de inicio de fiscalizagdo se da por forga de ordem especifica, denominada:
Mandado de Procedimento Fiscal;
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- no presente caso, a ordem sé foi emitida apds a realizagao das

duas primeiras retificagdes, ou seja, em setembro de 2003;

- assim, a conclusdo do relator &€ oposta ao determinado na norma,
pois enquanto o relator diz que “nao cabe questionar quando foi lavrado o Mandado
de Procedimento Fiscal”, o Decreto é fulminante: “O procedimento de fiscalizag&o
somente tera inicio por forga de ordem especifica denominada de Procedimento
Fiscal (MPF)";

- da simples leitura dos autos é de se concluir que a agdo fiscal s6
foi iniciada com a ciéncia do Termo de Intimagd&o em 05 de setembro de 2003, ou

seja, apos a retificagao das declaragdes;

- assim, a solugdo da questdo s6 pode ser ¢ arquivamento, pois, 0os
valores devidos estavam confessados, em declaragdo de rendimento e foram

entregues antes de iniciado o procedimento fiscal;

- a decisao de primeira instancia esta eivada de vicios, pois aquela
autoridade decidiu contra disposicdo literal de lei, cuja decisdo culminou em

constituigcdo de duplo instrumento de cobranga, com o énus de muita de oficio;

- & insustentavel a manutengédo do auto de infracdo que constituiu

crédito tributario sobre rendimento ja declarado espontaneamente;

- outra questao preliminar, € que, em 19 de agosto de 2003, data da
execucdo do Mandado de Busca e Apreensdo, ingressou com Pedido de
Parcelamento Especial — Pessoa Fisica, e, mais tarde, ingressou com a declaragéo

dos debitos confessados, nos termos e no prazo da legislagado pertinente;

- a inclusdo de débito no PAES, originaria da declaragido de
rendimentos antes de iniciada a agado fiscal, estd em perfeita consonancia com os
termos da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 1° de setembro de 2003;

- a multa de oficio aplicada sobre um impostc decorrente de
rendimento oferecido a tributagdo, por meio de declaragéo entregue e recepcionada

como original, serviu de confissdo e vem sendo adimplida na forma da lei e além do

©
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mais, a fiscalizagdo utilizou de mera transcrigdo para o auto de infragdo, portanto,

nao pode ser exigida a multa de oficio;

- em sendo assim, a multa aplicavel € de multa de mora e nao de
oficio; '

Mérito:

- insiste em protestar quanto ac mérito, pois, necessita de reparo a

forma pela qual foi tributada a suposta omissao de rendimentos, caracterizada por

depdsito bancario com origem nao comprovada;

- 0 equivoco da autoridade Iangadora é notdrio, pois, descrever no
Termo de Verificagdo Fiscal, o fato observado, ha de se transcrever o art. 42, da Lei
n® 9.430,de 1996, através do qual, em seu texto original, determinava a
investigagdo caso o somatorio dos depositos ndo justificados ultrépassasse
anualmente o valor de R$ 12.000,00;

- a referida lei estava estabelecendo um critério de valor minimo
para dar inicio a investigagdo fiscal, qual seja: quando a soma dos depédsitos
efetuados durante o periodo de R$ 1.000,00 ultrapasse a quantia de R$ 12.000,00,
neste caso o fisco exigiria do contribuinte a comprovagéo de cada depdsito, contudo
esse, limite de 12 mil reais foi alterado para R$ 80.000,00 (Lei n° 9.481, de 1997),

- desta forma, ndo poderia o Fisco efetuar qualquer langamento;

- ainda assim, sua renda comporta, com folgas, um depdsito naquele
montante,;
- 0 quinto item da autuagdo trata da multa de oficio isclada, diz o

Fisco que essa penalidade decorre da falta de pagamento mensal do carné-ledo;

- 0 Conselho de Contribuintes ja pacificou o entendimento no sentido
de que ndo € possivel a aplicagdo de dupla penalidade sobre a mesmo base de
calculo, Acordaos n°s 106-14.099; 104-19.835 e 102-46.185;

- dessa forma, afigura-se como insustentavel a dupla aplicagdo da

penalidade;
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As fls. 395-397 e 402, constam procedimentos administrativos do
arrolamento de bens e direitos para seguimento do presente recurso voiuntario ao

Egrégio Conselho de Contribuintes.

E o Relatdrio.

D
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario redne o0s pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 33, do Decreto n® 70.235, de 1972, inclusive quanto a
tempestividade e garantia de instdncia, portanto, deve ser conhecido por esta

Céamara.

O presente recurso tem por objeto reformar 0 Acdrdao prolatado no
ambito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA que, por
maioria de votos, os Membros da 32 Turma acordaram em considerar procedente em
parte o langamento, reduzindo a aplicagdo das multas de oficios e da multa isolada
de 150% para 75%.

De inicio, cabe analisar as questdes preliminares arguidas pela

Recorrente, quais sejam:

a) Nulidade do Auto de Infragao, por ter sido constituido o crédito
tributario sobre rendimento ja declarado espontaneamente. E, ainda, na data da
execucdo do Mandado de Busca e Apreensao, 19/08/2003, ingressou com Pedido
de Parcelamento Especial, e, mais tarde apresentou a declaragido dos débitos

confessados, nos termos e no prazo da legislagao pertinente.

Preliminarmente, n&o ha que se falar em nulidade do langamento,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10, do Decreto n° 70.235, de 1972,
que regula o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura

do auto de infragéo.

E, ainda, o artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, enumera os

casos em que acarretam a nulidade do langamento:

Art. 59. Séo nulos: .
| — o0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa. '

8 ,
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O direito de defesa foi garantido a interessada, que o exerceu
plenamente, tanto na impugnacgdo ou, agora, na pega recursal ora analisada,
estando a autoridade autuante devidamente identificada e possuindo competéncia

legal para lavrar o auto de infracéo.
A seguir passo a analise de mérito.

Na verdade, entendo que a primeira matéria em discussdo que deve
ser enfrentada por este Colegiado é saber se o cumprimento do Mandado de Busca
e Apreensao, expedido por autoridade judicial, possui 0 condao de instalar o inicio

de procedimento fiscal a que se reporta o art. 7°, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Transcrevo, por oportuno, o art. 7°, do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal:

Art. 7°- O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagéo tributéria ou
seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

Il - comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

Assim, para que produza seus efeitos, é essencial que o ato
préencha todos os seus requisitos: seja escrito, praticado por servidor competente
(no dmbito da Secretaria da Receita Federal, somente o Auditor Fiscal da Receita
Federal pode praticar atos dessa natureza) e que o sujeito passivo ou seu preposto’,
seja cientificado. Os atos mais comuns praticados e que se enquadram no conceito
acima delineado sdo: o “Termo de Inicio de Fiscalizagao” e o “Termo de Intimagao”
para o contribuinte apresentar documentos ou esclarecimentos, mas, pode-se iniciar
procedimento fiscal com qualquer outro ato, tais como: Termo de Esclarecimento

e/ou Termo de Constatagao, etc.

Via de regra, a pratica de tais atos pelo AFRF depende da emisséao,
pelo Delegado, de um documento denominado Mandado de Procedimen_to Fiscal —
MPF, criado pela Portaria SRF n°1.265, de 1999, com as alteragbes posteriores e

b

/
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que estabelece os tributos a serem fiscalizados, o periodo abrangido pela
fiscalizagdo e o prazo de 120 dias para a execug¢ao dos trabalhos. Infragdes relativas
a outros tributos e apuradas com base nos mesmos elementos de prova serdo

consideradas incluidas no MPF.

As demais hipéteses de inicio de procedimento fiscal previstas nos
incisos Il e lll pressupdem, também, a lavratura de termo (de apreensio, no primeiro
caso, e protocolo de recebimento da documentagdo de importagdo, no segundo

caso), que é ato escrito da autoridade competente.

No caso em concreto, as autoridades autuantes descreveram no

Termo de Verificag@o Fiscal de fls. 24-33, que:

Iniciamos a fiscalizagdo em 19 de agosto de 2003, em
cumprimento aos Mandados de Busca e Apreensio de niimeros
098/03; 099/03; 100/03 e 101/03, da lavra do Sr. Juiz Federal da
2° Vara da Justigca Federal do Estado da Bahia. (destaque posto)

Assim, & de se concluir que, segundo a fiscaliza¢gao o que ensejou o
inicio do procedimento fiscal foi a lavratura do Termo de Apreensao de Documentos

realizada no dia 19 de agosto de 2003, atendendo a determinacao judicial.
Desta forma, torna-se necessario verificar tal ocorréncia, ou seja:

a) a fl. 53, consta o Mandado de Busca e Apreensdo n° 099/03 a ser
cumprido no endereg¢o do: Escritério da contadora da Patrimonial Lima dé Oliveira,
Maria Ildhe Carvalho Simobes, na Rua Miguel Calmon, 'n" 42, sala 711, Comeércio,
nesta Capital, onde deverdo ser apreendidos, unicamente, os documenios
relacionados as pessoas fisicas e juridicas requeridas, conforme decisdo de fis.

212/2221, que por cOpia segue em anexo.

b) e, & fl. 54, consta a lavratura do Termo de Apreensdo de

Documentos, nos seguintes termos:

...procedemos a arrecadagdo de documentos relativos a empresa
TATIANA LIMA DE OLIVEIRA, CNPJ 00.935.840/0001-46,
documentos contabeis, movimento de caixa, folha de pessoal e
outros: Livros Didrio n°s 01, 02 e 03 da empresa, PATRIMONIAL

! De Plédcido e Silva, em seu Vocabulario Juridico, esclarece que preposto € o funcionério com poderes de @

geréncia.
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LIMA DE OLIVEIRA, CNPJ 04.146.780/0001-33, além de
documentos diversos tais como contabeis dos anos 2000, 2001,
2002 e documentos de 2003. (destaque posto)

Do que consta na apreensdo, acima citada, fl. 54, os documentos
apreendidos pertencem a empresa Tatiana Lima de Oliveira, CNPJ n°
00.935.840/0001-46, nado constando ali descrito a apreensdc de quaisquer
documentos em nome da pessoa fisica Tatiana Lima de Oliveira, CPF n°
870.886.065-34, apesar de constar da decisdo judicial de fl. 38 0 nome dessa

contribuinte.

E, ainda, também consta no Termo de Verificagdo Fiscal, fl. 25,

verbis:

Entre os dias 29 de agosto de 2003 e 01 de setembro de 2003,
foram lavrados Termos de Solicitagio de Comparecimento aos
requeridos, pessoas fisicas e juridicas, para acompanharem a
abertura de malotes contendo elementos de Apreensio, na sede
da Delegacia da Receita Federal em Salvador. (destaque posto)

Entretanto, compulsando os presentes autos ndo constam no Termo
de Solicitagdo de Comparecimento, expedido pela autoridade autuante, nem
tampouco, no Termo de Abertura de malote, o que demonstra nao ter havido a
apreensdo de documentos, em cumprimento de decisdo judicial, em nome da

contribuinte autuada.

Assim, denota-se que o primeiro ato escrito da autoridade fiscal em
relagdo a autuada fora com a lavratura do Termo de Intimagao n® 001, fl. 92, do qual
a contribuinte foi cientificada pessoalmente em 05 de setembro de 2003. E, o
Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagao n® 05.1.01.00-2003-00718-4, fl. 01,
é datado de 02 de setembro de 2003.

Destarte, ha de se concluir que, somente a partir desse momento da
ciéncia na pessoa do sujeito passivo (05/08/2003 - fl. 92) fixou-se o aspecto
temporal do inicio da presente agao fiscal. Antes, ndo ha que se falar em agao fiscal,

mas apenas sua iminéncia.

A intimagéao feita ao sujeito passivo, provoca o inicio a agao fiscal e

suas consequéncias. @
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Ainda, deve ser esclarecido que, sem esse ato escrito, a

contribuinte, continuava com sua espontaneidade intacta.
Diz o art. 138 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, {...).

Paragrafo dnico - N&o se considera espontdnea a dentncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragao.

Conforme o dispositivo, antes de caracterizado o inicio do
procedimento fiscal, o sujeitc passivo pode valer-se dos beneficios da
espontaneidade para cumprir obrigagdes tributarias inadimplidas (pagar tributos
devidos, apresentar declaragdes, retificar declaragbes, etc.) sem ter de recolher a
multa de oficio sobre o tributo devido. Outro beneficio da espontaneidade é a

possibilidade de formular consultas sobre questdes tributarias.

Porém, iniciado o procedimento fiscal — e essa a sua grande
‘consequéncia — a exclusdo da espontaneidade. QOu seja, fica excluida a
possibilidade do sujeito passivo sanar suas infragbes sem sofrer a aplicagdo das

penalidades aplicadas de oficio.

Assim, para possibilitar a analise da espontaneidade ou ndo de atos
praticados pelo sujeito passivo, um cuidado que se deve ter é consignar'a data da

ciéncia do ato gue caracterizou o inicio do procedimento fiscal.

No caso em tela, tal fato se deu em 05/09/2003 (fl. 92), como ja
anteriormente demonstrado. Portanto, entendo, que a contribuinte detinha a
espontaneidade, conseqlentemente, fazendo jus a entrega das declaragdes de
ajustes anuais retificadoras ocorridas nas datas de 28/08/2003 e 29/08/2003 (data
anterior ao do inicio da agao fiscal), sendo, portanto, incabivel a imposi¢cdo da multa
de langamento de oficio referente a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica nos anos-calendario de 2000 e 2001e, os recebidos de pessoas fisicas no
ano-calendario de 2002. Todavia, ndo valendo para a declaragio retificadora
apresentada em 31/10/2003 (data posterior ao do inicio da agéo fiscal), que incluia

%
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rendimentos, anteriormente omitidos, recebidos de pessoa juridica do ano-
calendario de 2002.

Da mesma forma, da analise das pegas processuais contidas nos
autos verifica-se que a contribuinte tem razdo, em parte, quanto ao fato da
espontaneidade, ja que o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do

sujeito passivo.

Ademais, o fato da espontaneidade, por si s6, em nada vale, se a
contribuinte ndo oferecer a tributagao os valores omitidos apurados pela fiscalizagao,
isto &, aqueles valores que foram apurados de oficio pelo Fisco, ndo podendo ser
incluidos os valores informados pelo contribuinte, através da declaragdo de

rendimentos apresentadas no periodo em que detinha a espontaneidade.

No caso em questdo, a recorrente ja havia apresentado as
Declaragdes de Ajustes Retificadoras em 28 e 29/08/2003, relativamente a omisséo
de rendimentos recebidos de pessoa juridica nos anos-calendaric de 2000 e 2001,
e, dos rendimentos recebidos de pessoa fisica do ano-calendéario de 2002.
Entretanto, cabe ressaltar que ndo abrange os rendimentos recebidos de pessoa
juridica no ano-calendario de 2002, pois a declaragao retificadora para a inclusao
dos rendimentos tributaveis ocorreu somente em 31/10/2003, ou seja, apos o inicio

do procedimento fiscal.

A seguir, analiso as infragdes constantes do Auto de Infragédo e
rendimentos constantes nas declaragbes retificadoras apresentadas pela

contribuinte.

01) Exercicio 2001, ano-calendario: 2000

1.1) - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA, segundo consta no Terme de Verificagdo Fiscal de fl. 28, a contribuinte,
em 29/08/2003, as 10:44:03 h, apresentou nova declaragdo retificadora, incluindo o
valor de R$ 63.914,37 como rendimento tributavel recebido de pessoa juridica.
Sendo, este o valor langado no Auto de Infragao, apenas discriminando o referido

valor més a més, no valor de R$ 5.326,20.
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02) Exercicio 2002, ano-calendario: 2001

21) - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA, segundo consta no Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 30, a contribuinte,
em 29/08/2003, as 10:43:33 h, apresentou nova declaragéo retificadora, incluindo o
valor de R$ 81.200,92 como rendimento tributavel recebido de pessoa juridica.
Sendo, este o valor langado no Auto de Infragdo, apenas discriminando o referido

valor més a més, no valorde R$ 6.766,74.

03) Exercicio 2003, ano-calendario: 2002

3.1) — OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
FISICA, segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 30-31, a contribuinte
em 28/08/2003, incluiu rendimentos tributaveis recebidos de pessoas fisicas no valor

de R$ 57.454,82, valor este constante do Auto de Infragao.

3.2) — OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA, somente em 31/10/2003, a contribuinte apresentou nova declaragao
retificadora onde o valor dos rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas
declarados alterou-se de R$ 13.000,00 para R$ 144.272,94, sendo esta diferenga de
R$ 131.272,94 (144.272,94 — 13.000,00) o valor constante no Auto de Infragéo.

A recorrente alega que em 19/08/2003 fez opcao pelo Parcelamento
Especial - PAES e que este pedido de parcelamento foi confirmado pela SRF/PGFN
(fl. 343) e, Extrato de informagbes conta-corrente, fls. 359-363.

Assim, se a adesdo ao Programa Especial de Parcelamento foi
realizada dentro do prazo da vigéncia da lei e antes da lavratura do Auto de Infragao,
ainda, destacando débitos apurados nas declaragbes retificadoras dos anos-
calendario de 2000 e 2001, é de se excluir da base de célculo da exigéncia o valor
confessado, desde que o débito confessado se refira a mesma matéeria constante do

langamento.

Para concluir, entendo que se a suplicante, mesmo durante o
periodo em que se encontrava sob fiscalizagdo, aderiv ao Programa Especial de
Parcelamento estabelecido pela Lei n° 10.684, de 2003, confessou débitos relativos

2%
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aos valores que, posteriormente, foram incluidos no auto de infragio, estes valores
coincidentes devem ser excluidos da base de calculo da exigéncia tributaria, ou seja:
& de se excluir os valores langados como Rendimentos Recebidos de Pessoas

Juridicas anos-calendario de 2000 e 2001.

Cabe aqui ressaltar o entendimento da autoridade julgadora a guo,
que o parcelamento especial previsto na Lei n° 10.684, de 2003, abrangia apenas os
débitos vencidos antes de fevereiro de 2003. Assim, nac poderia, abranger o
imposto do exercicio de 2003 (ano-calendario de 2002), nem a interessado incluiu

em seu pedido de parcelamento (fl. 360).

Quanto a aplicagdo da multa isclada por falta do recolhimento do
carné-ledo, nao cabe razao a recorrente, uma vez que foi a propria contribuinte,
dentro da sua espontaneidade que retificou a Declaragido de Ajuste Anual do ano-
calendario de 2002 para incluir rendimentos tributaveis recebidos de pessoas fisicas,

entretanto nao efetuou o recolhimento do imposto antecipado (carné-ledo)

E, ainda, no caso em concreto, ndo ha que se falar em aplicagéo

concomitante de suas penalidades.

Portanto, correta a exigéncia da multa isolada no percentual de 75%,

nos termos da Instrugdo Normativa SRF n° 46, de 1997.

Em relagdo ac ganho de capital apurado no valer de R$ 20.000,00,
também cobrado no Auto de Infracdo apurado em 30/11/2000 é proveniente da

alienagao de bens e direitos, conforme consta no Termo de Verificagdo de fls. 29-30,

Uma vez que a contribuinte nao apurou tal ganho, sendo efetuado
de oficio. E, ainda, ndo sendo contestada a referida matéria tributavel, é de se

manter a exigéncia do ganho de capital.

Em relagdo ao rendimento apurado com base no deposito bancario
de origem ndo comprovada no valor de R$ 15.000,00 (Unico depésito), a omissao foi
efetuada nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

A recorrente equivoca-se ao alegar em sua pecga recursal, que o

Fisco nao poderia efetuar qualquer langcamento, pois, a referida lei estava

H
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estabelecendo um critério de valor minimo para dar inicio a investigacgao fiscal, qual
seja: quando a soma dos depésitos efetuados durante o periodo de um ultrapasse a
quantia de R$ 12.000,00, neste caso, segundo a recorrente, o fisco exigiria do
contribuinte a comprovacgao de cada depésito, contudo, esse limite de R$ 12.000,00,
fora alterado para R$ 80.000,00.

O depésito bancario em questao, por ser superior a R$ 12.000,00 se
enquadra na hipbtese de presungio legal, caso a sua origem nao seja comprovada,
independentemente da soma dos demais depésitos inferiores a R$ 12.000,00 nao

ultrapassando a R$ 80.000,00, portanto, esta correto, o langamento.

Entretanto, nao devidamente comprovado no valor de R$ 15.000,00,
conseqlentemente, &€ de se manter a referida exigéncia, nos termos do art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996.

Do exposto, voto por rejeitar as preliminares argiiidas, para no
mérito, DAR provimento parcial para: a) cancelar a aplicagdo da multa de oficio de
75% referente a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas dos anos-
calendario de 2000 e 2001 e dos recebidos de pessoas fisicas do ano-calendario de
2002, dada a retificagao das declaragdes de ajustes anuais ocorridas antes de inicio
do procedimento fiscal, devendo ser exigido multa de mora; b) excluir do langamento
as exigéncias constantes da omissao de rendimentos recebidos de pessoas juridicas
dos anos-calendario de 2000 e 2001, por estarem no rol dos débitos parcelados no
PAES.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de junho de 2006.

Lot

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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