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TRANSERVICE TOUR LTDA.

4* TURMA/DRI-SALVADOR/BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004

OMISSAO DE RECEITA. PAGAMENTO COM RECURSOS NAO
ESCRITURADOS

A omissdo de receita apurada em procedimento fiscal decorrente da
realizagdo de pagamentos com recursos estranhos & escrituragio motiva o
langamento de oficio com os acréscimos legais pertinentes.

ONUS DA PROVA. O 6nus da prova incumbe a0 autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito, e ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, inc.
I, da Lei n? 9.430, de 1996, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo se enquadra, em tese, nas hipéteses tipificadas
no art. 71, inc. I, da Lei n® 4.502, de 1964,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
relatorio e voto que integram o presente julgado.

inicius Neder de Lima - Presidente

7
Mire

4

/’:/“'i‘
—Selet rreira de Moraes — Redatora Ad Hoe



EDITADO EM: 04/10/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder
de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e
Leonardo Lobo de Almeida.

Relatorio

Por bern descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgio
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se de autos de infragfo lavrados contra a empresa
retroidentificada, em virtude de omissdGo de receitas e
insuficiéncia de recolhimento dos tributos integrantes do
SIMPLES, em relagdo a periodos de apuracio do ano-
calendario de 2004 (vide fls. 310/347).

O crédito tributdrio exigido é no montante de R$ 126.832,07,
incluindo tributos, multa de oficio qualificada no percentual de
150% e juros de mora, segundo informacdes contidas no
Demonstrativo Consolidado anexo a folha 03 dos autos. Houve
Representacio Fiscal para Fins Penais, conforme processo
10580.013123/2007-63, em apenso.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), o Termo de Inicio
de Fiscalizagdo (TIF) e os termos de intimagdo para apresentar
documentos e esclarecimentos necessdrios ao desenvolvimento
da auditoria estdo anexos as fls. 01/02 e 32/53. Os elementos

probantes das infragdes apuradas se encontram anexos ds fls.
54/303.

Consta no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF), as fls. 304/307,
autuagdo por omiss@o de receitas, originada da nio escrituragdo
dos pagamentos de notas fiscais de compra de veiculos
automotores.,

Por bem ftraduzir os fatos que conduziram & awtuacdo em
comento, vale a pena transcrever as seguintes conclusdes do
autuante no mencionado TVF (fls. 304/307).

1. HISTORICO A referida agdo fiscal foi iniciada em 22/07/2007
[.]

Uma vez que ndo foram atendidas as intimacées, foram
encaminhados, via postal, os termos de fiscalizagéo 01 e 02, com
ciéncia em 22/03/2007, aos socios da fiscalizada, requisitando os
elementos constantes dos termos supracitados, e nio atendidos
até aquela data.

Em 09/05/2007, o sdcio administrador da empresa TRANSERVICE
TOUR LID4, .., compareceu a DRF/Salvador e prestou
declaragiio a termo, conforme Termo de Declaragdo n® 01, ndo
apresentando elementos que comprovassem os fatos por ele
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declarados, objeto da resposta, em 04/03/2007, da Volkswagen
do Brasil Indisiria de Veiculos Automotores Lida, referente ao
Termo de Fiscalizagdo 01

O contribuinte apresentou o Livro Caixa e contrato Social.

Em 23/02/20G7, a Vollkswagen do Brasil foi intimada, com o
objetivo de verificar todas as compras realizadas pela
contribuinte TRANSERVICE TOUR LTDA., encaminhando cdpias de
notas fiscais, comprovantes de pagamentos, denire outros.

Em anexo, resposta fornecida pela Volkswagen, data de 04 de
mar¢o de 2007, relaciona lodas as vendas efetuadas ao
contribuinte, acompanhada de cdpias de notas fiscais e dos
conhecimentos de frete, além de copia do livro razdo identificando
as operacdes de vendas destinadas ao contribuinte. Afirma ainda
que o destinatdrio, o contribuinte, ndo efetuou os depdsitos relativos
as aquisigdes dos veiculos, “(.) sendo com isso efetuado um
lancamento de débito na conta corrente interna do Concessiondrio
que intermediou a comercializagdo™. Afirma ainda, no item 6 da
sua resposta, que as operagbes realizadas com a empresa
TRANSERVICE, foi utilizada a modalidade de pagamento indicada no
item ii da resposta, ou seja, os valores correspondentes foram
langados na conta corrente interna do Concessiondrio.

O intermedidrio que intermediou as operagdes foi a Saveiro
Veiculos Ltda., CNPJ 13.788.005/0001-72, como indicado nos
conhecimentos de frete (consignatdrio dos veiculos).

Diante do exposto, em 19/04/2007, o concessiondrio Saveire
Veiculos Ltda., foi cientificado do Termo de Fiscalizagdo n° 01 e
do MPF extensivo correspondente, copias em anexo.

Em 21/05/2007, a Saveiro Veiculos foi cientificada do Termo de
Fiscalizagdo n® 02, [...], copia em anexo.

Em 24/05/2007, a Saveiro Veiculos atendeu ads intimacgdes,
apresentando  planitha  denominada  'relagdo  dos  valores
solicitadas pela fiscalizagdo™, em anexo, contendo demonstrativo
indicando Notas Fiscais, especificacdo dos valores recebidos e a
respectiva contabilizagdo, acompanhadas dos
recibos/comprovantes de deposito, extratos bancarios e das copias
do diario contendo os lancamentos. Estes valores foram
confrontados e demonstraram estar consistente com aqueles
indicados pela Volkswagen.

A Saveiro Veiculos apresentou copia do contrato firmado com a
empresa  Bellaterra  Empreendimentos  Ltda,  CNPJ
02.330.367/0001-07, em anexo, relativa a comercializacdo de
veiculos, na modalidade de venda “frotista-governo™, ou seja, a
Concessionaria terceirizou a venda de veiculos para frotistas,
pagando por isto um percemtual da comissdo recebida da
Vollswagen do Brasil,

2. DA _AUTUACAO FISCAL Diante do acima exposio, ficou
caracterizada a compra, pela empresa TRANSERVICE TOUR [TDA.,




dos veiculos de que tratam as notas fiscais de venda emitidas
pela montadora VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA.  Verificou-se ainda que a empresa
comercializou os veiculos logo apds o seu recebimento, como
evidenciado nas pesquisas obtidas através do enderego eletrdnico
do DETRAN-BA, em resposta a oficio encaminhado pelo Sr. Chefe do
SEFIS/DRF-salvador, copia em anexo. O fim de comercializagdo dos
vetculos adquiridos com o curto tempo decorrido dentre a aquisicdo
e a alienagdo dos mesmos.

O contribuinte estd sendo autuado em decorréncia da ndo
escrituragdo dos pagamentos de notas fiscals de compras de
veiculos automotores, no Livro Caixa, caracterizado pela Omisséo
de Receitas, conforme prevé os artigos 199 e 281, inc II, do RIR/99.

Foram considerados para efeito desta apuwragdo os valores
efetivamente pagos a cada més, como indicados na planilha
“Pagamentos ndo Escriturados”, elaborada por mim, Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil, valores estes extraidos do
demonstrativo denominado “Relagio dos Valores Solicitados pela

Fiscalizacdo”, fornecido pela concessiondria Saveiro Veiculos
Lida

3. DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO Vale ressaltar que foi
aplicada a multa de cento e cinglienta por cento, consoante o
disposio no art. 957, inc. I, do RIR/99 ¢ art 44, § 1° da Lei
9.430/96, em razdo de que o contribuinte adotou prdticas que
visaram impedir a ocorréncia do fato gerador da obrigacho
principal, utilizando-se recurso que caracterizam evidente intuito de

fraude {._].

Consta ainda do referido termo que foi feita Representagdo
Fiscal para Fins Penais, objeto do processo n®
10580.013123/2007-65, que a este acompanha (vide capa).

Em 04/12/2007, a contribuinte tomou ciéncia do feito, conforme
assinatura do seu Socio Gerente consignada na folha de rosto
dos autos de infragdo (vide fl. 310, p. ex).

Em 02/0172008, protocolou a impugnagio de fls. 358/369,
instruida com cépias do ITVF (fls. 370/373), dos autos de
infragde (fls. 374/415) e do Termo de Declaragio 01 (fls.
416/417), que ja se encontravam no processo.

A defesa apresentada pode ser resumida nos seguintes topicos:

i) Que, em linhas gerais, os fatos narrados no TVF ndo sio
falsos, contudo, a investigagdo fiscal ndo adentrou no cerne da
questdo. A rigor, as conclusées do TVF de que a impugnante
adquiriu e comercializou veiculos logo apés o seu recebimento
seriam estranhas ao que efetivamente teria ocorrido consoante
documentos anexados ao processo, quer dizer, as conclusées do
autuante no TVF ndo seriam condizentes com os relatos do
responsavel pela empresa autuada no Termo de Declaracio de
fls. 43/44 e pelo seu Contador no Termo de Declaracdo de fl. 43,
tomados na presenga de testemunhas, como determina a lei.

ii) Entdo, consoante termos de declaracdo retrocitados, a
impugnante alega que ao comparecer ao estabelecimento da
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concessiondria Saveiro, visando adquiriv um veiculo para uso
comercial, fora atendida por dois dos seus vendedores que
acenaram com a possibilidade de aquisicdo de veiculos com
desconto de 20% (vinte por cento), bastando o preenchimento de
uma cota minima de 10 (dez) veiculos. Os ditos vendedores
teriam explicado que ndo haveria problema nas aquisi¢des,
inclusive quanto ao pagamento, pois usariam a razdo social da
impugnante apenas no faturamento para completar a referida
cota ¢ que bastaria assinar a documentagdo para viabilizar a
venda posterior a terceiros, sem necessidade de qualquer outra
providéncia. No mais, alega que desconhece a forma como
Joram feitos os pagamentos das aguisicdes dos veiculos em tela,
que depois foram transferidos a terceiros por venda, cujas
operagdes se confirmam através das informagdes obtidas pelo
Fisco junto ao Detran-Ba.

iii} Que, por isso, o Livro Caixa da impugnante ndo registrou o
pagamento de tais aguisi¢ées, porque ndo feria suportado esse
onus, como também ndo consta qualguer registro da venda, pois
também ndo vendeu ou revendeu veiculos.

v} Assim, as acusagdes de que a Impugnante adquiriu e
comercializou veiculos logo apds o seu recebimento seriam
estranhas ao que realmente teria ocorrido. E, por conseguinte, a
autnagdo por ndo escrituragdo de pagamentos dos veiculos em
comento estaria embasada em instigante presuncdo de omissdo
de receita, pois o autuante ndo aprofundou a investigagdo a fim
de identificar quem realmente efetuou os pagamentos daquelas
agquisicdes.

v) Ressalva que haveria sim plenas condi¢des de a Fiscalizagio
identificar quem pagou as aquisi¢bes uma vez que boa parte
delas fora liguidada com o uso de cheques, segundo documentos
de fls. 125/208, sendo, neste caso, o pagador o real adquirente
dos veiculos, mas o Fisco preferiu inverter o énus da prova a seu
bel prazer, sem que tenha preenchido os pressupostos legais
para tanio, reprise-se, identificando quem fez os pagamentos.
Assim, o Fisco teria errado na identificagdo do sujeito passivo,
pois o infrator seria o consumidor que adquiriu e pagou pelo
veiculo objeto do recibo da concessiondria Saveiro (vide fl. 128,
p.ex.).

vi) No mérito, a impugnante alega incapacidade de produzir
prova contrdria & acusagdo dos autos, por duas razdes: a
primeira porque o Fisco ndo teria feito prova de que a autuada
realizou o pagamento pelas aquisi¢des que lhe sdo atribuidas, e
a segunda pela impossibilidade prdtica de investigar quem
realizou a liquidagdo, j& que ndo pode intimar os bancos
sacados para revelar os emitentes dos cheques, nem intimar os
compradores finais para que revelem o valor da opera¢do e o
beneficiario da revenda. Logo, na sua visdo, estaria denotado
evidente cerceamento do diveito de defesa.

vii) Em relagdo a multa qualificada, alega, em longo arrazoado,
que a aplicagdo dessa penalidade seria descabida, porque o



assim ementada:

que, além de reiterar os termos da impugnacfo, acrescenta as seguintes consideracdes:

ordenamento juridico vigente nfo permite acusacdo penal pela

via da presungdo, ou seja, so é possivel a alegagio de crime se
) ,. 2

provado de forma direta. Cita ementas dos Conselhos de

Contribuintes do Ministério da Fazenda (CC/MF).

viii} Em sintese, a impugnante requer o cancelamento dos autos
de infragdo, por erro na identificagdo do sujeito passivo ou por
falta de elementos que possibilite a inversdo do 6nus da prova. E
se por absurdo forem considerados procedentes os langamentos
tributdrios, requer a redugdo da multa qualificada de 150% para
75%."

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisio

“OMISSAO DE RECEITA. PAGAMENTO COM RECURSOS
NAOQ ESCRITURADOS A4 omissio de receita apurada em
procedimento fiscal decorrente da realizagdo de pagamentos
com recursos estranhos a escrituragdo motiva o langamento de
oficio com os acréscimos legais pertinentes.

FALTA DE RECOLHIMENTO A falta ou insuficiéncia de
recollimento de tributos integrantes do Simples, apurada em
procedimento fiscal, ¢ passivel de lancamento de oficio com os
acréscimos legais pertinentes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA Cabivel a imposicio da
multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, inc. II, da Lei n?
9.430, de 1996, restando demonstrado que o procedimento adotado
pelo sujeito passivo se enquadra, em tese, nas hipdteses tipificadas
noart. 71, inc. I da Lei n®4.502, de 1964,

CERCEAMENTO DO DIREITQO DE DEFESA Inexiste
cerceamento do direito de defesa quando comprovado que o
sujeito passivo teve conhecimento dos atos processuais e o seu
direito de resposta ou de reagdo foram plenamente assegurados.

ERRO NA IDENTIFICAGCAO DO SUJEITO PASSIVO Inexiste erro
na identificacdo do sujeito passivo quando o crédito tributdrio é
constituide e exigido daguele que realmente praticou o
negocio ”

Contra a decisfio, interp4s a contribuinte o presente Recurso Voluntrio, em

a) Protesta a recorrente sobre a forma autoritdria em que o voto do relator conduziu o
julgamento na primeira fase da lide, principalmente por fazer afirmages que sdo meras
retoricas, a partir de silogismos absurdos a ponto de querer da recorrente apresentaciio
de prova impossivel, também chamada de prova diabélica.

b) A questdo que culminou na lavratura do auto de infra¢o, teve origem em duas fontes: a
primeira € que espertalhdes utilizaram o nome da recorrente para efetuar compras de
veiculo com pregos vantajosos, com posterior revenda, ¢ a fiscalizagio nio aprofundou
a investigacfo.

¢) O provével € que as pessoas vinculadas na operagio forjam um potencial frotista para
uma determinada pessoa juridica, utilizam seu nome nas aquisi¢bes, obtém desconto de

e
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d)

g)
h)

1)

k)

)

20% do fabricante e revendem a quantidade de veiculos que se afigure como superior &
necessidade do frotista para clientes da concessiondria, com boa margem de lucro e,
pelo visto, sem pagamento de tributo.

A hipotese levantada pela recorrente encontra evidéncia no oficio encaminhado pela
Receita Federal ao Detran (fls. 207), no qual solicita informagtes sobre transferéncias
de veiculos, ndo apenas da recorrente, mas de duas outras pessoas juridicas.

A fiscalizacio poderia ter inquirido os compradores finais, perguntando onde
realizaram a compra, qual a forma de pagamento e com quem tratavam a negociacgo.

Se a recorrente ndo efetuou o pagamento A concessiondria/montadora e nem revendeu
os veiculos, como poderia o fisco encontrar tal movimentagio nos registros contébeis?

Reitera a preliminar de nulidade de erro na identificagfio do sujeito passivo.
N#o hé provas no processo demonstrando que a recorrente fez os pagamentos.

Para a montadora, se o pedido estiver em carteira ela atende e emite a nota fiscal, pois
quem se responsabiliza pela obrigagio de pagar & montadora é a concessionaria. No
presente caso a concessiondria diz ter terceirizado estas operacBes, assim se o
operador/terceirizado faz o pedido e apresenta o pagamento em favor do frotista, para a
concessiondria resta efetivar a venda acionando a montadora.

O local de entrega no conhecimento do frete nfio € o enderego do comprador, mas sim
da concessiondria.

Requer do Conselho que declare em qual pagina do processo consta o conhecimento de
frete mencionado pelo relator.

Faltou a prova de que a recorrente tenha sido a autora do pagamento, o qual, se
comprovado, na hipotese, seria possivel o langamento e a inversdo do énus da prova.

m) As irregularidades fiscais sujeitas & presungfio nfo se sujeitam a multa qualificada.

n)

A decisio recorrida ndio analisou a argumentagio da nfo aplicabilidade da multa
qualificada na espécie em raz3o da Stimula n® 14 do 1° Conselho de Contribuintes.

E o relatério.



Yoto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A fiscalizagdo carreou aos autos relagio das compras efetuadas pela
recorrente, na Volkswagen, descrevendo minuciosamente no Termo de Verificagdo Fiscal as
informag@es prestadas pela montadora, in verbis:

“Em 23/02/2007, a Volkswagen do Brasil foi intimada, com o
objetivo de verificar todas as compras realizadas pela
contribuinte TRANSERVICE TOUR LTDA., encaminhando cdpias de
notas fiscais, comprovantes de pagamentos, dentre outros.

Em anexo, resposta fornecida pela Vollkswagen, data de 04 de
margo de 2007, relaciona todas as vendas efetuadas ao
contribuinte, acompanhada de copias de notas fiscais e dos
conhecimentos de frete, além de copia do livro razdo identificando
as operagdes de vendas destinadas ao contribuinte. Afirma ainda
que o destinatdrio, o contribuinte, ndo efetuou os depésitos relativos
as aquisicées dos veiculos, “(.) sendo com isso efetuado um
langamento de débito na conta corrente interna do Concessiondrio
que intermediou a comercializagdo”. Afirma ainda, no item 6 da
sua resposta, gque as operagles realizadas com a empresa
TRANSERVICE, foi utilizada a modalidade de pagamento indicada no
item ii da resposta, ou seja, os valores correspondentes foram
lancados na conta corrente interna do Concessiondrio.”

Em face do depoimento da recorrente, a fiscalizagfo diligentemente intimou a
concessiondrio Saveiro Veiculos Ltda., confrontando as informacges prestadas com aquelas
recebidas da Volkswagen, Tais informacGes estavam consistentes, tendo sido indicadas notas
fiscais, valores recebidos e a respectiva contabilizagio, acompanhadas de
recibos/comprovantes de depdsitos, extratos bancérios e copias do Livro Diario.

A fiscalizagio desincumbiu-se plenamente do seu 6nus probatério, sendo que
os termos, depoimentos e demais elementos de prova coligidos demonstram a ocorréncia do
ilicito descrito no auto de infracio.

Por sua vez, como bem ressaltado na decisdo de primeira instincia, as
alegagOes da recorrente nio restaram demonstradas, sendo que os documentos anexados as fls.
370/416 ndo contradizem os fatos demonstrados pela fiscalizagfo.

O Cddigo de Processo Civil estabelece em seu art. 333, incisos [ e II, a quem
incumbe o dnus da prova:

“Art. 333. O énus da prova incumbe.
[ - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.”
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Arruda Alvim, em sua obra “Manual de Direito Processual Civil”, assim se
manifesta sobre as conseqiiéncias do descumprimento do 6nus da prova:

“De um modo geral, podemos dizer que, recaindo sobre uma das

partes o onus da prova relativamente a tais e quais fatos, ndo
cumprindo esse énus e inexistindo nos aulos quaisquer outros
elementos, pressupor-se-d um estado de fato contrdrio a essa
parte. Assim, quem devia provar e ndo o fez perderd a
demanda.” (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil,
volume 2. processo de conhecimento, 11. ed rev., ampl e atual. —
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007).

No presente caso, a fiscalizagiio demonstrou faratamente o fato constitutivo
do seu direito, ao passo que a recorrente nfio logrou comprovar a existéncia dos fatos
impeditivos, modificativos o extintivos do direito da Fazenda Nacional.

No tocante 4 multa qualificada é mister transcrevermos a Sumula n° 13 do 1°
Conselho de Contribuintes:

“A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por st s6, ndo autoriza a gqualificagio da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

Tal simula néio € aplicivel ao presente caso, uma vez que restou demonstrado
nos presentes autos o proposito deliberado de impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendéria da ocorréncia do fato gerador, obtendo como resultado a drastica redugdo
do montante do tributo devido, materializando a hipétese prevista no art. 71 da Lei n® 4.502, de
1964, tal como salientado no voto condutor do acorddo recorrida.

Contrariamente ao alegado pela recorrente, a Delegacia de Julgamento assim
se manifestou sobre a jurisprudéncia e simulas do antigo 1° Conselho de Contribuintes:

“Quanto a jurisprudéncia do CC/MF, verifica-se que néo ajuda
a recorrente, wma vez que ndo pode opor-se ao texto da norma
legal e ndo tem efeito vinculante sobre as decisées
administrativas de primeira instdncia.”

A decisdo recorrida analisou minuciosamente a situagio fatica, nfo
merecendo reparos, sendo que seus fundamentos sfo também adotados no presente voto, e a
seguir repraduzidos:

"As informacbes e documentos trazidos pela concessiondria
Saveiro Veiculos Ltda (fls. 127/203), em sua resposta ao Termo
de Fiscalizagdo 02 (fl 122), comprovam os pagamentos
efetuados pela autuada aquela concessiondria, tal que, quando
confrontados, demonstram ser consistentes com agqueles
indicados pela Volkswagen do Brasil,

Veja-se, por exemplo, que o recibo n® 2994 (1. 128), emitido pela
Saveiro, evidencia, como os demais recibos, que esta recebeu da
autuada a importdncia de R 23.522,00 (em cheque) referente a
nota fiscal 52003, da Volkswagen do Brasil, cuja cipia se
encontra a fl. 59 dos autos. Anote-se que o citado valor foi



lang¢ado no livio Razdo da montadora Volkswagen (fl. 79) e no
livro Didrio da Saveiro (fl. 129), como recebimento da
Transervice, comprovando a participagdo da autuada na
operagdo ou negocio.

Mas, a cépia do Livro Caixa da autuada, fls. 262/287,
demonstra que ndo houve escrituragdo dos recursos utilizados
para efetivagdo dos referidos pagamentos. Também nio houve
declaragdo de receita bruta proveniente destes, pois, no ano-
calenddrio de 2004, a impugnante declarou receita bruta no
valor de R§ 3.420,00, conforme DSPJ 2005-Simples (fIs. 09/27).

Por outro lado, as informagées obtidas de oficio junto ao
Detran-Ba, as fls. 207/267, comprovam que a Impugnante
comercializou os veiculos logo apés o seu recebimento.

Diante de tantos elementos comprobatorios da aquisicdo e
comercializacido dos velculos em quesido, por parte da
impugnante, sem que tais operagdes fossem escrituradas, é de se
concluir que sdo insustentaveis os seus argumentos de qie
haveria erro na identificagdo do sujeito passivo, e tampouco que
os langamentos foram feitos por instigante presungdo, uma vez
que para efeito de tributagdo pela sistemdatica do Simples néo
interessa ao Fisco identificar quem é o consumidor final do bem
ou servigo, mas sim a pessoa juridica que aufere a receita bruta
proveniente da venda ou prestagdo do servigo, que, quanto aos
veiculos relacionados nos autos, foi a empresa autuadn, isto é,
os recursos utilizados na aquisicdo caracterizam receita omitida,
na medida em que ficaram & margem da escrituragdo,

Deste modo, a alegada incapacidade de produzir prova contra a
autuacdo se deu por absoluta falia de elementos que pudessem
elidir a infragido apurada pelo Fisco, e ndo por suposto ervo na
identificagdo do sujeito passivo ou presungdo dos fatos que
embasaram os langamentos, Afinal de contas, os documentos e
depoimentos coletados pelo autuante e anexados aos autos
confirmam a ocorréncia das infragdes praticadas pela empresa
autuada, demonstrando que ndo houve a dita inversdo do énus da
prova “a bel prazer do Fisco”.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
» PRIMEIRA SECAOQ DE JULGAMENTO -~ QUARTA CAMARA

Processo n® : 10580013068200711

Interessado : TRANSERVICE TOUR LTDA

TERMO DE JUNTADA

[! Secdo/4* Cdmara

Declaro que juntei aos autos o Acdrddo/Resolucido n® 1804-00044, s fls.

( / ), por mim numeradas e rubricadas, e certifico que a cdpia

arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da Receita Federal em

para cientificar o interessado e

demais providéncias cabiveis.

Brasilia,

Chefe da Secretaria




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
- PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n®  13808.001566/99-91
Recurson®  167.192
Contribuinte Chris Cintos de Seguranga Ltda.

Tendo em vista que o relator original nfio faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, 11, do Anexo lI, da Portaria
n°® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a decisdo proferida nos presentes autos.

Viviane Vidal Wagner 540 ”
Presidente da 4* Cimara ' "/’fp



