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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTIRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° : 10580.013421/99-11
Recurso n° . 133.316
Sessio de : 25 de maio de 2006
Recorrente : DISTRIBUIDORA BAHIANA DE TECIDOS LTDA.
Recorrida : DRJ/SALVADOR/BA

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os

RESOLVEM os Membros d
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
diligéncia a Repartigdo de Origem, na forma do r

[N 302-1.270
|

presentes autos.

? Segunda Céamara do Terceiro
votos, converter o julgamento em
atorio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

JUDITH D@.
Presidente f\

LUCIANO LOPES DE ALMEI
Relator

Formalizado em: 19 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado,
de Castro, Mércia Helena Trajano D'Amorim,

Pinheiro Gomes e Acoforado (Suplente). Ausent

Conselheiros: Elizabeth Emilio de
osa Maria de Jesus da Silva Costa

is Antonio Flora e Luis Alberto
o Conselheiro Paulo Affonseca de

Barros Faria Janior e a Procuradora da Fazenda N4cional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO|

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato

do 6rgio julgador de primeira instincia até aquela {fase:

“Trata o presente processo de| Manifestagdo de Inconformidade,
apresentada pela contribuinte d fls. 163/165, contra o Parecer n°
25/2002- PJ do Servigo de Orieyitagdo e Andlise Tributdria da DRF
em Salvador/BA. — SEORT/DRE/SDR (fls. 160/161), que indeferiu
seu pedido de restituiga"o/compebzsaga"o de contribui¢bes ao Fundo
de Investimento Social - Finsoi:ial (fls. 01/02), protocolizado em
10/06/1999, em relagdo aos pagamentos do periodo de apuragdo
09/1989 a 05/1991 (planilha fI5. 51/54), recolhidos a maior com
aliquota  superior a 0,%;, posteriormente  declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e
conseqiiente compensac@o com débitos de Cofins e PIS, conforme
pedidos de fls. 28, 30, 32, 34, 40,43, 45 e 47.

2. Nas razées apresentadas (fls. a01/02) a contribuinte alega, dentre
outras coisas, possuir direito %redito'rio oriundo das agdes em
mandado de seguranga n% 94.4925-5 e 95.6864-8, impetradas
junto as 6° e 1° Varas derais da Bahia, objetivando,
respectivamente, discutir o Finspcial e os termos de sua cobranga,
bem como o seu direito liquido le certo de efetivar a compensag¢do
dos valores de Finsocial recolpidos a maior e/ou indevidamente
com débitos da Cofins e do PIS (pegas, copias as fls. 03/26).

3. Afl. 142 a contribuinte, em atiandimento a Intimagdo n° 429/2001
(. 49), diz estar apresentapdo cdpia dos documentos que
relaciona, sendo que, somentd foram anexados aos autos, as
planilha de fls. 51/53 e o livro e Apuragdo de ICM, cdpia as fls.
55/138.

4. As fls.144 e 147, foram juntddos mais pedidos de compensagdo
instruidos com Darf, contendo d especificagdo dos valores a serem
compensados.

5. A Delegacia da Receity Federal em Salvador/BA -
DRF/SDR/BA, na deciséo de fl.| 161, com base no Parecer de seu
Servico de Orientagdo e Andfise Tributdaria e na decisdo da
Primeira Turma do Superior |Tribunal de Justi¢a, ndo tomou
conhecimento do pedido r’e restituicdo/compensa¢do  da
contribuinte.
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6. Cientificada da decisdo da DRF/SDR, em 14/03/2003 (AR, fl.
162), a contribuinte apresentou|a manifestagdo de inconformidade
de fls. 163/165, cujo teor é sinte?’zado a seguir.

inicialmente, apos tra crever  trechos do  Parecer
SEORT/DRF/SDR, bem com¢ da deciséo do Superior Tribunal
de Justica (STJ), que serviu |de fundamento a decisdo referida,
diz que o SEORT, sob descabida alegagdo de que a
compensagdo ora vindicada Rdo precisaria sequer ser requerida
a SRF, e de que deve ser| realizada por conta e risco do
contribuinte, se omitiu de efétuar a homologacao do seu pleito
compensatorio; i

diz ser lastimavel a autuag&ci do referido orgdo, que incumbido
de efetuar a dita homologagdo, desperdigou seu precioso tempo
para produzir um pareceri carregado pelo peso ardil da
inutilidade; :

|
na seqiiéncia, transcreve o ab't 21, § 1° da IN/SRF N° 210, de
2002, e diz que o referido dispositivo legal disciplina o
procedimento compensatorio po émbito da Secretaria da Receita
Federal (SRF) prescrevendo |que a compensagdo serd efetuada
pelo sujeito passivo mediante|o envio para a SRF da Declara¢io
de Compensagdo; ressalta, ginda, que o tipo de procedimento
compensatorio a ser utilizaj’o ¢ faculdade que somente a ele

assiste determinar; |

diz ainda que, ser direito qud milita em seu favor ter seu pleito
compensatorio apreciado a de que o encontro de contas em
testilha seja definitivamente hpmologado;

ressalta, quanto ao az‘ea dimento dos requisitos para
homologagdo, que o crédito| ora vinculado é fruto de tributo
cobrado indevidamente conforme ja consolidou o Supremo
Tribunal Federal (STF) em yeiteradas decisées, ndo restando
duvidas, portanto, quanto a eﬁsténcia do seu direito creditorio;
i

que, ademais, impetrou mdndado de seguranga visando o
reconhecimento do seu direitd a compensagdo dos valores pagos
a maior a titulo de Finsocial, cujo pleito foi atendido pelo STJ
em decisdo ja transitada em julgado, que, nesse passo, observa-
se que o seu direito ao crédilo é realmente liquido e certo, ndo
cabendo questionamento quanto a sua existéncia;

enumera, em seguida, nos itens de I a IIl, quais sao os requisitos
exigidos para se efetuar a cgmpensagdGo com base em decisdo
judicial; ressalta que d ultimo requisito, ou seja,
“correspondéncia entre crédifo e débito” é submetido ao crivo
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da homologa¢do da SRF, [ue deve apenas verificar se o
encontro de contas foi realigado corretamente, bem como se
foram atendidos os requisitps da IN/SRF n° 210, de 2002,
afirmando que, no caso em teﬂq, foram de fato atendidos;

® ante o exposto, requer que |seja efetuada a homologagdo da

presente compensagdo, a fim tie que seja extinto em definitivo os
débitos objetos do encontro d¢ contas em aprego.

7. As fls. 166/585 (volume 02)| encontram-se pecas referentes a
agdo em mandado de seguranga,| Processo n° 95.0006864-8.

8. Em face do despacho de fl. §86, o processo veio a julgamento
desta delegacia.”

Na decisdo proferida em primeifa instincia, a Delegacia da Receita

Federal de Julgamento de Salvador/BA enfendeu, em sintese, ter havido
concomitincia na esfera administrativa e judicial quanto & compensagéo do Finsocial,
motivo pelo qual nfo conheceu a impugnag8o ofetecida, conforme Decisdo DRI/SDR
n° 5.616, de 17/08/2004 (fls. 590/595), assim emertada:

|
Assunto: Outros tributos ou Coniribuigo"es
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/05/1991
Ementa: CONCOMITANCIA ESFERA ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. |
Tratando-se de matéria submetida a apreciagdo do Poder
Judicidrio, ndo se conhece da|Manifestacdo de Inconformidade,
quanto ao mérito, por ter o mesmo objeto da agdo judicial, em
respeito ao principio da unicidpde de jurisdi¢@o contemplado na
Carta Politica.
Impugnagéo ndo Conhecida.

Inconformada com a decisdo,|a recorrente apresentou Recurso

Voluntario ao Conselho de Contribuintes, reprisan&io os argumentos constantes de sua
impugnagcgo, tendo sido dado, entdo, o devido seghimento ao Recurso Administrativo

de que se trata.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O presente caso trata da questdo|referente & possibilidade de analise
de pedido administrativo de compensagdo de valojres recolhidos a maior de Finsocial,
decididos na esfera judicial, com parcelas vincepdas de PIS e COFINS requeridas
administrativamente.

O pleito da recorrente foi inddferido em sede de primeiro grau,
motivo pelo qual ingressou com Recurso Voluntérjo de fls. 596/599.

Da analise dos autos, verifica-se/que o termo de juntada do Recurso
interposto encontra-se as fls. 166 do primeiro vplume dos autos, enquanto aquele
encontra-se no segundo volume.

Ocorre que ndo h4 nos autos, tafito no primeiro quanto no segundo
volume, qualquer comprovante de ciéncia da recortente da deciséo proferida pela DRJ
de Salvador/BA que ensejou o Recurso Voluntario|protocolado.

Como a tempestividade do Recurso Voluntéario é questdo premente
de andlise para conhecimento e julgamento do tema, imperioso se faz a juntada do
termo de ciéncia do contribuinte para que se verifique aquela.

Sem a juntada daquele documetlto, nao € possivel emitir qualquer
juizo de valor sobre o caso.

Diante do exposto, VOT PELA CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, para que a
mesma junte aos autos o comprovante de cientifici¢do da recorrente frente a Decisdo
DRJ/SDR n° 5.616, de 17/08/2004 (fls. 599/595), bem como certifique a
tempestividade do recurso voluntério interposto pof aquela.

Ap6s, deverd ser dado vista go recorrente para se manifestar,
querendo, pelo prazo de 30 dias.

Sala das Sessées, em 25 de maio e 2006

-

LUCIANO LOPES DE ALMEIDJA MORAES - Relator




