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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FiSCAL
Ano-calendario: 1999

PRAZO PARA ATENDIMENTO A INTIMAGAO FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

A alegaciio de exigiiidade de tempo para atendimento 4 intimagdo ndo enseja
a nulidade do ato fiscal, mormente quando o contribuinte teve outras
oportunidades no processo para apresentar a documentacgio solicitada e ndo o
fez.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999
DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS.

A omissfio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada compoe a base de calculo do ajuste anual e, portanto, o
direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido decai
ap6s cinco anos contados da data de ocorréncia do fato gerador que se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano, desde que ndo seja constatada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo. Matéria ja paciticada pela Stmula n® 38 do
CARF, em vigor desde 22/12/2009.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam onussio de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a instituigio financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagio habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITO BANCARIO. COMPROVACAO DE ORIGEM.

Na apuragfio da matéria tributavel decorrente de omissio de rendimentos
caracterizada por depositos bancérios com origem n#o comprovada, oS
valores depositados em um més nfio servem para comprovar a origem gle



depdsitos efetuados em meses subseqiientes, conforme entendimento firmado
na Stumula n* 30 do CARF, em vigor desde 22/12/2009.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora. Declarou-se impedido na votacio o Conselheiro Antonio Lopo Martinez

N SOHW e %emdente _
. C[ a4 d/ﬁb
Mana Luc a Momz de Aragdo CalomMo Astorga - Relatora

v g 460 2010

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro

Gustavo Lian Haddad. M
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragfo de fls.
5 a 7, integrado pelos demonstrativos de fls. 8 e 9, pelo qual se exige a importincia de
R$43.162,48, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 75% e juros de mora, em virtude da apuragio de omissio de rendimentos decorrente de
depositos bancarios de origem n#o comprovada, anos-calendéario 1999.

DA ACAO FIsCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagio Fiscal
de fls. 11 e 12, no qual o autuante esclarece que:

¢ por meio do Termo de Inicio de Fiscalizag8o, o contribuinte foi intimado
a apresentar alguns documentos, dentre eles, os extratos de suas contas
bancdrias, bem como comprovar a origem dos recursos nelas depositados;

¢ em 17/08/2004, o contribuinte foi reeintimado a apresentar os extratos
referentes a sua movimentagiio financeira ¢ a comprovar a origem dos
recursos movimentados;

¢ tendo em vista o ndo atendimento s intimagdes, foi enviada Requisi¢io
de Informagdes sobre Movimentagiio Financeira — RMF para o Banco
Real;

¢ analisando os extratos bancirios fornecidos pela instituicio financeira,
intimou-se o contribuinte a comprovar a origem dos depésitos efetuados
em suas contas correntes, conforme relagdio elaborada pela fiscalizagfio,
excluindo-se os estornos, resgates de aplica¢des financeiras e similares;

¢ como o contribuinte ndo comprovou a origem dos depdsitos bancirios,
esses foram integralmente tributados como omissdo de rendimentos, nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnaciio apresentada pelo contribuinte as fls. 91 a 94, a 3*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador (BA) manteve
integralmente o langamento, proferindo o Acorddo n® 15-12.059 (fls. 97 a 102), de 19/01/2007,
assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FisSicA «- IRPF

Ano-calenddrio. 1999

DECADENCIA. N%



O direito de a Fuzenda Piblica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o fangamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, 1), exceto nas hipéteses de antecipagdo
da data de inicio do prazo decadencial, estabelecida pelo
pardagrafo wnico do art 173 do CIN, e de dedaragdo de
nulidade do langamento por vicio formal (CTN, art 173, I}

DEPOSITOS BANCARIOS

Caracterizam omissdo de rendimentos as valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituiedo
financeira, em relagdo aos quais o responsavel, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante docianentacio habil e iddnea,
a origent dos recursos wifizados nessas operagées

DO RECURSCG VOLUNTARIO

Notitficado do Acdrddo de primeira instincia, em 12/02/2007 (vide AR de 1.

105), o contribuinte interpds, em 14/03/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 106 a 111, no
qual expde as razdes de sua irresignacio, a seguir sintetizadas.

1.

1.1.
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DECADENCIA (fls. 106 a 109)

O contribuinte alega que o valor do imposto foi apurado em bases mensais e que, como
o Auto de Infragfio so foi lavrado em 27/12/2004, haveria ocorrida a decadéncia, nos
termos do art. 150, §4°, do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Se insurge contra a aplicaglio do art. 173 do CTN pela decisio recorrida para fins de
contagem do prazo decadencial, pois entende tratar-se de langamento por homologacio,
nos termos do art. 150 do mesmo codigo. Cita decisdo do Conselho de Contribuintes
nesse sentido.

PRESUNCAO DE OMISSAO CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS (fls 109 a 111)

Transcreve precedente administrativo para defender que depdsitos bancérios, por si s6,
nfo é suficiente para indicar se existe rendimento tributdve! ou nio.

Afirma que o proprio autuante reconheceu que havia erro na indicaciio do nome do
Banco na intimacfo fiscal e, por conseguinte, emitiu nova. Aduz que para que a omissio
do depdsito bancdrio se configurasse renda seria necessario um prazo de 30 dias para
cumprimento da exigéncia, o que nfio correu, pois foram concedidos apenas dois dias.
Entende, ainda, que deveria ser feito um mapa de disponibilidades e aplicagdes
indicando, més a més, os valores recebidos e pagos, inclusive 0s eventuais saldos de
depdsitos nfo comprovados. Menciona decisdo do Primeiro Conselho de Contribuintes
a qual, no seu entender, corrobora seus argumentos.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n" 02, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo piblica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Seciio do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 02/12/2009, veio numerado até a fl. 118

(éltima’)g(%
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigBes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislag@o aplicavel, apure o montante tributavel e efetue o
recolliimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢dio contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo o0s casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L

Uma vez que a autoridade langadora nfio qualificou a multa de oficio e,
portanto, ndo caracterizou a ocorréncia de dolo fraude ou simulagfio, aplica-se a regra geral
para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos a langamento por homologagio
(cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gerador do imposto.

Como se sabe, tendo em vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto
apurado no ajuste anual ¢ complexivo, ou seja, se completa apds o transcurso de um
determinado perfodo de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacfio tributdria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano
no caso), em um fato imponivel. Assim, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendario
(declarados ou omitidos) devem ser somados para, s6 entfio, se calcular o tributo a ser exigido,
Nio € o fato isolado (cada rendimento recebido ou cada omissfio detectada), mas sim o
conjunto de todos os fatos ao longo do periodo de apuragdo que ird constituir o fato gerador do
imposto devido no ajuste anual.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos & tributago anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinaco
da base de célculo do imposto, nos termos da lei.

Quanto os depositos de bancarios de origem ndio comprovada, apesar de
serem considerados auferidos ou recebidos no més do crédito efetuado pela instituicio

financeira, tal fato nfio os exclui da tributacio no ajuste anual, pois a base de céfculo&
f



composta por todos os rendimentos recebidos no ano-calendario, exceto dqueles para os quais a
legislagfio expressamente considere isentos ou de tributagfio definitiva ou exclusiva na fonte.

Nesse sentido, recentemente foi consolidada a jurisprudéncia administrativa,
hor meio da Stmula n® 38 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de aplicacio
! )
obrigatoria por este Colegiado, desde 22/12/2009:

g P ¢4

Stimila CARF #* 38

O fato gerador do Imposte sobre o Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partiv de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calenddirio.

Retornando ao caso em concreto, wma vez se trata de omissfio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem néo comprovada e que o ano-calendario da
autuagio ¢ 1999, o prazo decadencial comegou a fluir em 31.12.1999, de modo que o
langamento poderia ter sido formalizado até 31.12,2004 (cinco anos da data do fato gerador).

Assim, como o Auto de Infracio foi cientificado em 29/12/2004 (fl. 89), ndo
havia decaido ainda o direito da Fazenda Pablica constituir o crédito tributario.

2 Presunciio de omissiio com base em depdsito bancario de origem niio comprovada

Em analise do argliido, os argumentos da defesa podem ser assim resumidos:
(i) deposito bancario, por si s, ndo ¢ suficiente para indicar se existe rendimento tributavel ou
ndo; (i) houve erto na indicagfio do nome da instituicio financeira e, por conseguinte, o
contribuinte teve apenas dois dias para comprovar a origem dos depdsitos em sua conta
corrente, entendendo que deveria ter sido concedido prazo minimo de 30 dias; e (iii) ndo foi
elaborado mapa de disponibilidades e aplica¢des indicando, més a més, os valores recebidos e
pagos, inclusive os eveniuais saldos de depositos ndo comprovados.

No que se refere ao item i, importa destacar que a presente omissio de
rendimentos tem como fundamento o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art 42 Caracterizani-se _tmbém _omissGo _de receita ou de
rendimento os valgres creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos gquais o titdar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprave, mediante documentacio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§2% Os valores cuyja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a gque estiverem sujeitos, submeter-se-fiv s
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdao analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados

(
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze il reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[ ] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depésitos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissio de rendimentos. Trata-se de
uma presuncio legal do tipo juris fantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncio,
para que fique evidenciada a omissfo de rendimentos.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manuten¢@io de conta
bancdria com expressiva movimentagio ndo declarada pelo impugnante, intimou-o a se
manifestar quanto aos depdsitos nela efetuados e a juntar a documentaciio que comprovasse a
origem de tais ingressos. Diante do siléncio do contribuinte, a fiscalizacio tributou
integralmente os depdsitos bancarios.

A alegagdo de exigiiidade de tempo para atendimento a intimacfio, ndo
importa a nulidade do ato fiscal, devendo serem analisadas as circunstincias que permearam o
procedimento fiscal e proceder ao devido saneamento, se for verificado eventual prejuizo ao
contribuinte.

Desde o inicio da agfio fiscal, instaurada em 02/06/2003 (fls. 14 a 16), quando
foram solicitados os extratos bancérios referentes a suas contas bancérias mantidas pelo
contribuinte no ano-calendario 1999, assim como a comprovaciio dos recursos nelas
depositados, ja havia uma descrigdo objetiva e clara do objeto do procedimento — averiguacio
da regularidade da movimentagio financeira do contribuinte. Ndo havendo o contribuinte
respondido o referido termo, foram lavrados o Termo de Ciéncia e de Continuacfio da Agfo
Fiscal (1. 17) e Termo de Reitimagdo Fiscal (fl. 19), cientificados em 10/08/2004 e em
18/08/2004 (1ls. 18 e 20), respectivamente, sendo que nesse tltimo ja foi mencionado o Banco
Real, instituicdo financeira referente & conta fiscalizada.

Como o contribuinte nio forneceu os documentos bancarios solicitados, foi
necessario requisita-los diretamente ao Banco Real (fls. 24 a 27), os quais foram encaminhados
a fiscalizagdo apenas em 12/11/2004 (fls. 28 e 29). Em 06/12/2004 (f1. 78) o contribuinte foi
intimado a comprovar a origem dos depdsitos em discussdo. Muito embora tenha a fiscalizacio
mdicado o nome incorreto da instituigio financeira na planilha (CAIXA invés de Banco Real),
o nome correto da instituiglo financeira ji constava do Termo de Intimacfo, que encaminhou a
referida planilha, assim como no Termo de Reeintimagfo anteriormente cientificado (fis. 19 ¢
20).

Entre a primeira intimagfio para comprovar os depésitos bancarios, ocorrida
em 18/08/2004 (fis. fls. 18 e 20), e a ciéncia do langamento, em 29/12/2004 (fl. 89), teve o

N



contribuinte mais de quatro meses pata elaboiar sua detfesa, sem contar com o prazo de 30 dias
para impugnacio.

Mesmo que o prazo de impugnacio ndo fosse suficiente para juntar todos os
documentos necessdrios a sua defesa, o recorrente poderia, ainda, em sede de recurso, ter
pleiteado a juntada extemporinea de documentos, entretanto, preferiu repetir as questdes de
direito anteriormente apresentas na primeira instancia.

Por fim, no que se refere ao item iii (mapa de disponibilidades e aplicacdes),
pretende o contribuinte utilizar uma metodologia semelhante & apura¢io de omissio de
rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto. Cumpre esclarecer que
acréscimo patrimonial a descoberto ¢ depdsitos bancdrios de origem nfo comprovada sio
formas distintas de apuraciio de omissdo de rendimentos, que nfio se confundem. Na primeira, a
matéria tributdvel € apurada pelo confronto, mensal, entre as mutag¢fes patrimoniais e os
rendimentos auferidos, enquanto que, na segunda, presume-se omitido todo depdsito bancério
ndo justificado pelo contribuinte, como acima demonstrado. Nesse sentido, foi editada a

Samula n® 30, de aplicagfio obrigatéria no &mbito do Consetho Administrativo de Recursos
Fiscais, desde 22/12/20009:

Stmuia CARF n® 30 Nua tributagio da omissdo de rendimentos
ou receitas caracterizada por depdsitos bancdarios com origem
ndoc comprovada, os depositos de wm més ndo servem para
comprovar a origem de depositos  havidos em  meses
subsequentes

3 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

QL dj«g‘m )

Maria Lagia Moniz de Aragho Calgmino Astorga
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