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Recorrente : ENGEPACK EMBALAGENS S/A
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPETENCIA
PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE -
A competéncia para julgar, em primeira instincia, processos
admuinistrativos fiscais relativos a tributos € contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal € privativa dos ocupantes do cargo
de Delegado da Receita Federal de Julgamento. A decisdo proferida por
pessoa outra que ndo o titular da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento, ainda que por delegagiio de competéncia, padece de vicio
insanivel ¢ irradia a macula para todos os atos dela decorrentes,

Processo a0 qual se anula a partir da decisdo de primeira instincia,
inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ENGEPACK EMBALAGENS S/A,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decis@io de primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

Forains Pohciryrer
enriqlie Pinheiro Torres

Presidente

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Dalton Cesar Cordeiro d Miranda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar ¢ Ana
Neyle Olimpio Holanda.
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Recorrente : ENGEPACK EMBALAGENS S/A

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou, aos
05/10/2000, os pedidos de restituigio ¢ de compensagdo de fls. 01/02, de Outros Créditos de IPI,

como disposto no art. 191 do RIP1/98, acompanhado de copia da escrituragdo do Livro de
Registro de Apuragéio do IPI (fls. 04/05), referente ao 3° decénio de maio de 1999, e copia da
escrituragdo do Livro Registro de Entradas do més de 05/1999.

A fiscalizagdo realizou diligéncia (fl. 10) e elaborou as Planilhas de fls. 11/19.

A DRF/Salvador/BA, pelo Despacho de fls. 21/22, indeferiu o pedido, com base
nos Demonstrativos de fls. 10/19 dos autos, reconhecendo como compensavel o valor de
R$329,44 e ndo o solicitado no valor de R$13.410,03.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 23/35), a contribuinte
contesta o indeferimento do pleito, alegando, em sintese, que:

a) o Parecer que indeferiu o seu pedido ignorou a transferéncia de legitimos
créditos relativos a crédito-prémio de IPI transferidos por empresa
interdependente, no caso a Pronor Petroquimica S/A, cujos valores foram
informados via DCTF;

b) a Pronor Petroquimica S/A, com base na legislagdo vigente no periodo
compreendido entre 10/1988 e 10/1990, fez jus ao beneficio fiscal
denominado crédito-prémio de IPI, quando da exportagdio de produtos
manufaturados nacionais;

¢) teve direito & manuten¢do e transferéncia dos créditos que escriturou no
Livro de Apuragio do IPI, por ser um beneficio fiscal instituido pelo
Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969, regulamentado pelo art. 3°,
inciso II, do Decreto n® 64.833, de 17 de julho de 1969, alterado pelos
Decretos n°s 67.031, de 10 de agosto de 1970, e 64.044, de 12 de janeiro
de 1971, e, finalmente, modificado pelo Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de

A
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dezembro de 1981, amparada por medida judicial, com sentenca
favoravel;

d) pela Agdo de Mandado de Seguranca n.° 96.6332-8, em tramite na 4 Turma
do TRF/1* Regido; e

e) a transferéncia do crédito-prémio de IPI é um procedimento previsto no
Decreto-Lei n® 491, de 1969, no Decreto n.° 64.833/1969, § 2°, inciso 11, na

Portaria GB n° 14, de 14 de janeiro de 1970, e nos Pareceres Normativos
CST n°s 63, 88, 397 ¢ 474, todos de 1970, e 75/1975, sendo improcedente a

afirmagdo de que ndo possui saldo credor; cita a IN SRF n° 21 e legislagdo,
onde diz ter direito & compensagdo, e transcreve decisdes sobe o assunto,
proferidas pelo Judiciario e pelo Conselho de Contribuintes.

Conclui aduzindo que, & época das exportagdes efetivadas pela Pronor, a
legislagdo, citada estava em vigor,

Pela Decisdo de fls. 63/71, o Chefe da DIRCO/DRI/SDR, por delega¢do de
competéncia, com base na fundamentagio de fls. 65/70, julgou improcedente a manifestagio de
inconformidade da contribuinte e indeferiu o pedido de restitui¢do, nos termos da ementa a seguir
transcrita:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 21/05/1999 a 31/05/1999

Ementa: COMPENSACAO.

E premissa basica para que seja efetivada a compensagdo de crédito tributdrio
a existéncia de crédito liquido e certo, do sujeito passivo contra a Fazenda
Nacional,

INCOSNTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para discutir ou declarar
a inconstitucionalidade de lei.

SOLICITACAO INDEFERIDA”, 0{

S,
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Inconformada, a recorrente apresenta o tempestivo Recurso Voluntario de fls.
43/48, alegando, em sintese, sobre:

I) os fatos;

11) a preliminar de que hé necessidade de diligéncia fiscal;

III)  no mérito: a) o desrespeito ao principio da legalidade; b) o desrespeito
ao principio da indelegabilidade de fungdes entre os Poderes do Estado,
¢) o dever da autoridade administrativa de nfo aplicar normas
inconstitucionais; d) a questdo da transferéncia de créditos; €) o direito 4
compensagio; e f) a jurisprudéncia sobre o tema; e

IV)  legitimidade do aproveitamento do crédito-prémio de IPI pelas empresas
Pronor Petroquimica S/A e Nitrocarbono S/A e sua conseqiente

transferéncia para a recorrente.
Termina pedindo a procedéncia do pedido.

Junto com o Recurso a interessada apresentou a copia da Sentenca (fls.
123/125) proferida nos autos do Mandado de Seguranca n® 95.6332, proposto por Pronor
Petroquimica &/A, em face do Delegado da Receita Federal em Salvador/BA, onde lhe foi
concedido o direito de promover o aproveitamento do crédito-prémio do IPI de que trata o
Decreto-Let n° 1.894/81, com corregdo monetaria plena aplicavel pelo Fisco para cobranga de
seus tributos.

Referida agdo ainda ndo transitou em julgado, estando os autos conclusos ao
Juiz Relator (TRF/1* Regio), como consta da Certiddo de Objeto ¢ P¢ (fl. 97).

E o relatorio. Of
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagdo que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal, em exercicio na
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA, para prolatar a decisio que
indeferiu a restituigio/compensagio pleiteada pela contribuinte.

Compulsando o processo, observa-se que a decisdo singular foi emitida por
pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento, por delega¢do de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal inserida
no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da Portaria SRF-
n° 4,980, de 04/10/94, que assim dispde:

“Art. 2" As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditdrio, inclusive os referentes a manifestacdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaragdo do imposto de renda,
restitui¢@o, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e
reducdo de tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

A manifestag@o de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagdo. Nesse caso, &
imprescindivel que a decisdo prolatada seja exarada com total observéincia dos preceitos legais e,
sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-la.

Ate a edigdo da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em érgdos
Colegiados, o julgamento, em primeira instancia, de processos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal era da competéncia dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n° 384/94, que regulamentou a
Lei n° 8.748/93, verbis:
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“Art. 5", Sdo atribuigdes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

I — julgar, em primeira insténcia,_ processos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer ‘ex officio’ aos

Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei;

IT — baixar atos internos relacionados com a execugéio de servigos, observadas
as instrugOes das unidades centrais e regionais sobre a matéria tratada.”

(grifamos)

O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados da

Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribuiges, sem, contudo, autorizar-lhes delegar
competéncia de fungdes inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio

Holanda, proferido no Acérddo n® 202-13.617:

“Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, afirma que a
competéncia esta submetida as seguintes regras:

‘1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
suas atribuigdes;

2. ¢ inderrogavel, seja pela vontade da administragdo, seja por acordo com
terceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse
publico;

3.pode_ser objeto de delegacdo ou avocacio, desde que ndo se trate de

competéncia conferida a determinado drgdo ou agente, com exclusividade, pela

lei.” (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da Lei n° 9, 7842, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

! Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
% No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinacio de que os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes, apenas subsidiariamente, os preceitos daquela lei.

l/’g, 6
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‘Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo:

I - a edicdo de atos de cardter normativo;

I — a decisdo de recursos administrativos;

11T - as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.”

Nesse contexto, verifica-se que a delegagiio de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente piblico, que ndo o titular dessa reparti¢io de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira
instancia, processos relativos a tributos e contribuic8es administrados pela Secretaria da Receita
Federal ¢ atribuigdo exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento,

Por oportuno, registre-se que a decisdo recorrida foi proferida ja sob a égide da
Lei n® 9.784/99.

Deste modo, exarada com inobservéncia dos ditames da legislagdo de regéncia, a

decisio monocréatica ressente-se de vicio insanavel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972.

E de se ressaltar que o vicio insandvel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagio de todos eles. Qutro ndo € o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles®, a seguir transcrito:

“(..) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina,
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos o ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos

A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal é o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal norma
ndo trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagio de competéncia. Nesse caso, aplica-se,

subsidiariamente, a Lei n° 9.784/99,
K 7

? Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigio, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
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contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela

Administra¢do ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto
é, retroage as suas origens e alcanca todos os seus efeitos passados, presentes

e futuros em relagdo as partes, so se admitindo excegdo para com os terceiros
de boa-fé, sujeitos as suas conseqiiéncias reflexas.” (destaques do original)

. . . . n s . 4
Assim, é oportuno reproduzir os ensinamentos de Anténio da Silva Cabral’,
sobre os efeitos do recurso voluntario:

“(...) 0 recurso voluntdrio remete a instdncia superior o conhecimento integral
das questdes suscitadas e discutidas no processo, como também a observdncia
a forma dos atos processuais, que devem obedecer as normas que ditam como
devem proceder os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor prestagdo
Jjurisdicional ao sujeito passivo”.

Assim, o reexame da matéria por este 6rgio Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, ¢ feito sob o ditame da maxima: tantum devolutum, quantum appellatum,

impondo-se & averiguago, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decisio de primeira instincia seja
anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida,

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

VA

ADOLFO MONTELO

% Processo Administrative Fiscal, Editora Saraiva, p- 413,



