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MATERIA SUBMETIDA AO PODER JUDICIARIO. CONCOMITANCIA.
Importa rentncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agfio judicial com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel] apenas a aprecia¢o, pelo érgio de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA.
BALANCOS DE  SUSPENSAO/REDUCAO. TRIBUTO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. Tratando-se de contribuinte que optou pelo lucro real anual,
com apuragio de estimativas baseadas em balangos/balancetes de
suspensdo/redugiio do imposto, e tendo sido os valores de estimativa a
recolher reduzidos a zero mediante a compensagdo com prejuizos fiscais
acumulados anteriormente, procedimento esse amparado por liminar
concedida em mandado de seguranca, o pagamento das estimativas fica com
sua exigibilidade suspensa, da mesma forma que o tributo apurado ao final do
periodo de apuragio anual. Em consequéncia, descabe o lancamento de
multas isoladas por falta de recolhimento das estimativas.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA.
RECEITA BRUTA E ACRESCIMOS. LANCAMENTO PROCEDENTE.
Tratando-se de contribuinte que optou pelo lucro real anual, com apuracgo de
estimativas baseadas na receita bruta e acréscimos, em procedimento que
nenhuma relagdo guarda com a liminar que autorizava a compensagio de
prejuizos fiscais acima do limite legal, correta a exigéncia de multas isoladas
sobre as diferengas apuradas entre o valor da estimativa calculada e o
pagamento feito.

MULTA DE OFICIO. EFEITO CONFISCATORIO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL O Conselho Administrativo de
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Recursos Fiscais nfo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de sobrestamento do processo administrativo, no conhecer do recurso na parte em que
h4 concomitincia com a matéria levada a apreciaciio do Poder Judicidrio e, na parte conhecida,
por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntirio, para afastar as multas
aplicadas isoladamente nos meses dos anos-calenddrio de 2002, 2003 e 2004, ¢ em janeiro do
ano-calendario de 2007, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Ricardo Luiz Leal de Melo e Valmir Sandri que afastavam também a
multa referente ao ano-calenddrio de 2005.

ok 1 Jllot, Ok

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

EDITADOEM: o NOY 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Fibio Soares de Melo, Valmir Sandri
e Leonardo de Andrade Couto.

Relatoério

RIO DOCE MANGANES S/A, ja qualificada nestes autos, inconformada
com o Acdrdio n°® 15-15.150, de 15/02/2008, da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador/BA, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma
do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatorio elaborado quando do
julgamento do processo em primeira insténcia, a seguir transcrito:

Trata-se dos autos de infragdo de fls. 1315 a 1330, e 1331 a 1344 (volume VII
dos autos), lavrados em 13/12/2007, que pretendem a cobranga, respectivamente:

¢ do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de
R$37.536.214,61 (irinta e sete milhdes, quinhentos e trinta e seis mil,
duzentos e quatorze reais e sessenta e um centavos), acrescido dos juros de
mora calculados até 30/11/2007, relativo aos anos-calendario de 2002 a
2004, ¢ da Muita Exigida Isoladamente, por falta de recolhimento do
imposto de renda sobre base de cédlculo estimada, relativa aos anos-
calenddrio de 2002, 2003, 2004, 2005 e 2007, no valor de R$39.382.976,44
(trinta e nove milhdes, trezentos ¢ oitenta e dois mil, novecentos e setenta e
seis reais e quarenta e quatre centavos);
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e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, no valor de
R$17.744.074,45 (dezessete milhdes, setecentos e quarenta e quatro mil e
setenta € quatro reais e quarenta e cinco centavos centavos), acrescido dos
juros de mora calculados até 30/11/2007, relativa aos anos-calendério de
2002 a 2004, e da Multa Exigida Isoladamente, por falta de recolhimento da
contribui¢fio social sobre base de célculo estimada, relativa aos anos-
calendario de 2002 a 2006, no valor de R$14.746.733,07 (quatorze milhdes,
setecentos e quarenta e seis mil, setecentos e trinta e trés reais ¢ sete
centavos).

Os dispositivos legais que fundamentam a autuagio encontram-se indicados
nos respectivos autos de infragio.

Informa a autoridade fiscal que, durante o procedimento de fiscalizaciio,
constatou que o contribuinte cometeu as infragdes a seguir indicadas, conforme
detalhadamente descritas no relatorio fiscal de fls. 1294 a 1311 e suas planilhas de
{ls. 1312 a 1314 (volume VII), parte integrante dos presentes autos de infragio:

) compensagéio de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de CSLL de
periodos anteriores, em percentuais superiores ao limite de 30% (trinta por cento) do
lucro liquido apds os ajustes das adigdes e exclusdes previstos em lei;

IT) falta de pagamento do imposto de renda e contribuigiio social incidentes
sobre as bases de calculo estimadas em fungfio da receita bruta e acréscimos efou
balancos de suspensfo ou redugio.

O contribuinte tomou conhecimento dos autos de infragfio, via correio, em
17/12/2007 (fl. 1356) e, em 15/01/2008, apresentou a impugnacio de fls. 1357 a
1373 (volume VII), alegando, em sintese, que:

a) o presente langamento nem mesmo poderia ser realizado, estando a agfio da
Receita Federal pautada em desobediéncia judicial, tendo em vista que o impugnante
obteve medida liminar confirmada, para nfo ser compelida a pagar IRPJ e CSLL néo
recolhidos em face da utilizagfo de seus prejuizos fiscais acumulados até 1999 e das
suas bases de célculo negativas acumuladas até 1998, sem limitagio imposta pelos
arts. 12, 15 ¢ 16 da Lei n° 5.065, de 1995;

b) a referida discussfio enconira-se atualmente pendente de julgamento no
Tribunal Regional da Primeira Regifio, para julgamento do recurso de apelagiio da
Unido Federal, ao qual, contudo, nfio foi conferido efeito suspensivo, estando,
portanto, plenamente em vigor o comando sentencial confirmatério da liminar,
conforme documentos acostados aos autos;

¢) o processo administrativo deve ser suspenso até o julgamento final do
Mandado de Seguranga, uma vez que o seu seguimento afronta os principios da
economia processual e da seguranga das relagdes juridicas, tendo em vista o direito
ja assegurado pelo Judicidrio;

d) quanto & compensagdo da base de calculo negativa, conforme apontado
pelo proprio relatério fiscal, é certo que os tributos néo foram declarados em DCTF,
em virtude dos mesmos estarem sendo objeto de discussio judicial, com
exigibilidade suspensa, face perduwrar ainda uma indefini¢io sobre o caso da
compensagio integral da base de célculo negativa;

¢) em que pese tais langamentos ndo se encontrarem declarados em DCTF, é
inegével que tais compensagdes foram devidamente escrituradas nos livros fiscais da
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companhia, sendo que o valor discrepante encontrado pela Fiscalizaglo deveu-se,
exclusivamente, 4 n3o aceitagdo pela autoridade fiscal, da compensagio de 100%
dos prejuizos fiscais apurados em anos anteriores;

5\

f) a limitagfio quantitativa & utilizagdo dos prejuizos fiscais altera o fato
gerador do imposto de renda, pois o imposto passa a incidir sem que haja a aquisicio
da disponibilidade econdmica ou juridica do acréscimo patrimonial;

g) deve ser efetivada a revisfio do presente langamento fiscal para que seja
deduzido da base apurada os valores correspondentes a compensagio do prejuizo
fiscal acumulado;

h) levando-se em conta a compensagdo da base de calculo negativa, nfo hé
imposto de renda, nem contribuigio social sobre o lucro devida e,
conseqiientemente, também nfo hd a multa isolada a ser langada, uma vez que néo
poderia a empresa estimar recolhimento de um tributo com base de célculo negativa;

i) a autoridade fiscal busca, na verdade, impor gravame sobre fatos ocorridos,
vinculando a imposicdo de multa isolada, quando, com a compensagéo de bases
negativas apuradas e a utilizagio de crédito compensado, sequer teria base de
calculo para o cdmputo da multa exigida;

j) o Fisco ndo pode, apos consolidada a situagdo, buscar a incidéncia da multa,
a pretexto de que a auséncia de balangos mensais nfo justifica a apuragéo de bases
negativas ao final do exercicio, e a falta de pagamentos mensais por estimativa;

1) se os prejuizos acumulados jé estavam consolidados quando do advento da
medida restritiva, nfio poderia a autoridade fiscal impor a multa isolada, pela falta de
demonstrativos mensais, quando estes foram supridos com a declaragio anual, bem
como outros livros fiscais, em que se constatou nio haver base de céleulo para
pagamento de tributo ou contribuiggo;

m) na absurda hipdtese da ndo aceitagiio dos argumentos suscitados acima,
nio se pode perder de vista que em nenhum momento a defendente causou prejuizo
ao erério publico, tendo em vista que todo o seu procedimento lastreou-se conforme
decisdo judicial que lhe autorizava a compensar os seus prejuizos fiscais apurados
em anos anteriores de forma integral €, ndo tendo o antuado agido de ma-fé, nfo ha
que se falar em dolo ou frande;

n) em sendo mantida a presente sentenca, proferida nos autos do Mandado de
Seguranga ja citado, ndo existe razio para aplicagdo da multa isolada, uma vez que a
Fiscalizacdo nfo teria base de célculo para tributar;

0) o que pretende a presente autuagdo € querer aplicar uma multa isolada pelo
suposto descumprimento de obrigagdo acesséria, quando em verdade nfio poderia
exigir que o impugnante agisse de maneira diferente, haja vista que tais estimativas
foram feitas com base nas compensagles de prejuizos fiscais em sua totalidade,
procedimento este amparado pelo Judicidrio;

p) no caso presente, em que ndo houve dolo, fraude ou simulagio, nem o
descumprimento de obrigagio acesséria implicou em falta do recolhimento de
tributo, deve ser cancelada a multa aplicada, conforme dispde o art. 42 da Lei n°
7.014, de 1996;

q) a multa isolada que esta sendo exigida do autuado afigura-se confiscatdria,
diante do percentual previsto, o qual chega 4 metade do valor devido a titulo de
tributo;

O auntnado requer ainda a suspensdo imediata do presente processo
administrativo  fiscal até posterior julgamento definitivo do MS n°
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2000.33.00.021541-5 da 4° Vara Federal da Bahia, e que seja julgado insubsistente o
langamento ora atacado. Protesta, também, pela realizacfio de todos os meios de
prova em direito admitidos, especialmente, a posterior juntada dos documentos
comprobatérios do direito invocado, documentos comprobatérios das bases de
caleulo do crédito perseguido, apresentagiio de documentos contabeis ¢ fiscais etc.

Na sva impugnagio, cita, ainda, o autuado, excertos doutrindrios e
jurisprudenciais, cujo contelido entende amparar as suas alegagées.

A 2° Turma da DRJ em Salvador/BA analisou a impugnagfio apresentada pela
contribuinte e, por via do Acérddo n°® 15-15.150, de 15/02/2008 (fls. 1430/1436v), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario. 2002, 2003, 2004, 2005, 2007
PROVA. APRESENTA CA'OA MOMENTO.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que figue demonstrada a impossibilidade de
sua apresentagdo oportuna, por motive de forga maior, refira-se
a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos
ou razoes posteriormente trazidas aos autos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SUSPENSAQ.

Inexistindo, no presente caso, previsdo legal para a suspensio
do processo administrative fiscal, indefere-se a solicitagio
apresentada pelo comtribuinte.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004, 2005, 2007

CREDITO  TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE ~ SUSPENSA.
PREVENCAO.

A existéncia de medida liminar em mandado de seguranca que
suspende a exigibilidade de crédito tributdrio relativo a IRPJ
ndo impede o langamento de oficio destinado a prevenir a
decadéncia.

MULTA ISOLADA.

Comprovada a falta ou insuficiéncia do recolhimento do IRPJ
sobre a base de cdlculo estimada, cabe a exigéncia da multa
isolada, no montante de 50% dos valores devidos por estimativa
e ndo recolhidos.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucyo Liguido — CSLL
Ano-calenddario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2007
CREDITO  TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE  SUSPENSA.

PREVENCAO.
ya 5



A existéncia de medida liminar em mandado de seguranga que
suspende a exigibilidade de crédito tributdrio relativo a CSLL
ndo impede o langamento de oficio destinado a prevenir a
decadéncia

MULTA ISOLADA

Comprovada a falta ou insuficiéncia do recolhimento da CSLL
sobre a base de cdlculo estimada, cabe a exigéncia da multa
isolada, no montante de 50% dos valores devidos por estimativa
e ndo recolhidos.

Ciente da decisio de primeira insténcia em 10/03/2008, conforme Aviso de
Recebimento 4 fl. 1440, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 09/04/2008, conforme
carimbo de recepcho a folha 1443,

No recurso interposto (fls. 1444/1464), apds historiar, por sua 6tica, os fatos
até entfio ocorridos, a interessada insiste na necessidade de que o processo administrativo deva
ficar sobrestado até que o judicidrio resolva, em definitivo, as questSes levadas ao seu
conhecimento, diretamente ligadas ao objeto da autuagfo. Afinma que o crédito tributario do
presente processo nfo se reveste dos indispensdveis requisitos de certeza, liquidez e
exigibilidade, pelo que nfio poderd ser inscrito em divida ativa.

No mérito, repete com as mesmas palavras os argumentos contrrios a
limitacfio de 30% imposta & compensagio de prejuizos fiscais e de bases de cdlculo negativas
da CSLL, matéria discutida em juizo, para concluir (fl. 1456) que “... levando em conta a
compensacéio da base de calculo negativa, por ser medida de inteira justica, ndo ha Imposto
de Renda, nem Contribuicio Social Sobre o Lucro devida e, consegiientemente, também ndo
hé a multa isolada a ser langada, uma vez que néo poderia a empresa estimar recolhimento de
um tributo com base de calculo negativa’.

No que toca as multas exigidas isoladamente, contesta a decisdo de primeira
instancia, e argumenta que tem o direito de calcular as bases de cilculo estimadas de IRPJ e
CSLL compensando-as acima do limite legal, visto estar amparada por medida liminar em
mandado de seguranca. Aduz ainda que nfo poderia ser imposta a multa isolada pela falta de
demonstrativos mensais, quando estes teriam sido supridos pela declaragio anual, bem como
outros livros fiscais, em que se teria constatado a inexisténcia de base de célculo para
pagamento de tributo ou contribuigio.

Protesta, ainda, pelo cancelamento das multas em face de sua boa-fé e do fato
de que sua conduta nfio poderia ser diferente, calculando as estimativas com base nas
compensagdes de prejuizos fiscais e bases negativas amparada pelo Judicidrio. Nfo haveria,
assim, qualquer obriga¢do acesséria descumprida a ensejar a aplicagio de multas isoladas.
Invoca, ainda, o art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/1996.

Ao final, a recorrente argumenta que a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no patamar de 50%, seria confiscatoria, em afronta ao art. 150, IV, da
Constituicdo Federal/1988.

E o Relatorio.

ya
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Voto

Consetheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso é tempestivo e dele conhego.

Desde o inicio de seu recurso, a interessada busca esclarecer que nfio estd a
discutir a regularidade do langamento, atividade plenamente vinculada nos termos do art. 142
do CTN. Seu pedido preliminar ¢ pelo sobrestamento do processo até que as questdes levadas
ao conhecimento do Poder Judicidrio e diretamente ligadas ao objeto da presente autuacio
sejam resolvidas em definitivo.

Tais questSes, nfo é demais esclarecer, sfo discutidas nos autos do Mandado
de Seguranga n°® 2000.33.00.021541/BA junto ao Juizo Federal da 4* Vara — Bahia, conforme
documentos acostados aos autos as fls. 164/173, e dizem respeito & possibilidade de
compensac¢io de prejuizos fiscais acumulados até 1999 (inclusive) e de bases de calculo
negativas da CSLL acumuladas até 1998 (inclusive), sem a limitacio imposta pelos artigos 42
e 58 da Lei n° 8:981/95, com redagfio dada pelo art. 12 da Lei n. 9.065/95, e artigos 15 e 16 da
Lei n® 9.065/95.

De pronto, deve ficar estabelecido que as razdes de direito trazidas pela
recorrente sobre essa matéria ndo sio passiveis de andlise pelo CARF, tendo a presente
situagio sido exaustivamente discutida no ambito do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, a ponto de resultar na edigfo das sumulas n° 1 e n° 2, do referido Conselho,
consolidadas nas Stmulas CARF n° 1 e n° 2, a seguir reproduzidas:

Stimula CARF n° 1 Importa reniincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdio
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrative, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
i
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Assim, nfo conhego dos argumentos de mérito acerca da matéria discutida
em juizo, posto que se resumem aos questionamentos quanto a limitagfo imposta pelas leis n°
8.981/1995 e n® 9.065/1995 4 compensagio de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas da
CSLL.

A Constituigdo Federal vigente, em seu art. 5° inciso XXXV, consagra o
principio da Unicidade da Jurisdi¢do:

' OBS.: As Stmulas CARF foram publicadas no DOU do dia 22/12/2009, Portaria CARF n°® 106, de 21/12/2009.
Sua aplicagiio decorre do art. 72, § 4°, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009.
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Art. 53° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes.

[

XXXV - a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judicidrio
leséio ou ameaca a direito,

Assim, tendo sido a questio levada ao Poder Judicidrio, a esfera
Administrativa nfo pode se manifestar, visto que qualquer decisfio que aqui viesse a ser tomada
nfo poderia se sobrepor aquela que, ao final, serd proferida na Justica e que ha de prevalecer. B
esta rigorosamente a situacfio das infragdes n® 001 dos lancamentos de IRPJ e CSLL,
respectivamente  “GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE -
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%° e “BASE DE CALCULO NEGATIVA DE
PERIODOS ANTERIORES - COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES”.

Isto posto, torna-se evidente que o pedido da recorrente de suspensdo do
processo administrativo ndo merece acolhida. Além da falta de previsdo legal para tanto,
inexiste a possibilidade de decisfio divergente daquela que ha de proferir o Poder Judicidrio,
visto que a matéria a ele submetida nfo sera discutida administrativamente. E, ao final da
discuss#io administrativa sobre as demais questdes nfo se cogita a inscrigio em divida ativa dos
créditos eventualmente mantidos, posto que sua exigibilidade se encontra suspensa.

No entanto, isso ndo impede que outras questdes e matérias atinentes ao
langamento sejam impugnadas pelo sujeito passivo e apreciadas pelas instincias
administrativas. Ao contririo, é de pleno interesse das partes que tais questdes sejam
resolvidas, de tal sorte que ao sobrevir a decisfio judicial sobre a matéria que lhe foi submetida
0 processo se encontre pronto para o seguimento compativel com aquela decisfo.

Passo, entfio, a examinar os argumentos sobre a infracdo 002 dos autos, a
saber, as multas aplicadas isoladamente por falta de recolhimento do IRPJ e da Contribuiggo
Social sobre a base estimada. Para encaminhar a discussfo, transcrevo, a seguir, os dispositivos
aplicaveis das Leis n® 8.981/1995 e n® 9.430/1996.

Lein®8.981/1995:

Art. 35, A pessoa juridica poderd suspender ou reduziv o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, gue o
valor acunulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo.

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Didrio,

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calenddrio.

Y



Processo n® 10580 .013645/2007-67 51-C3T1
Acordio n.® 1301-00.374 ’ F1. 5

s 2° O Poder Executivo poderd baixar instrugdes para a
aplicagdo do disposto no paragrafo anterior.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calenddrio. (Redagdo dada
pela Lei n® 9.065, de 1995)

3§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, poderd ser efetuado com base em balango ou
balancete mensal, desde que neste fique demonstrado que o
imposto devido no periodo ¢ inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

§ 4° O Poder Executivo poderd baixar instrugdes para a
aplicacdo do disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n® 9.063,
de 1995)

Lei n® 9.430/1996:

Art.1° 4 partir do ano-calenddrio de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calenddrio, observada a legislagéio
vigente, com as alteracdes desta Lel.

[

Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdlculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragies da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995,

1o O impesto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicaq¢do, sobre a base de cdlculo,
da aliguota de quinze por cento.

§204 parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que
exceder a R§ 20.000,00 (vinte mil reais)ficard sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
Jorma deste artigpo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipéteses de que tratam os
§§1°%e 2°do artigo anterior.

§4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica poderd deduziv do imposto

devido o valor:
y -



I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o
disposto no § 4° do art. 3°da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995,

II -dos incentivos fiscais de reducdo e isengdo do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo,

Il -do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

IV -do imposto de renda pago na forma deste artigo.

[..]

Art. 28. Aplicam-se a apuragiio da base de cdlculo e ao
pagamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido as
normas da legislagdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a
3% 5°al4, 17 a24, 26, 55 e 71, desta Lei,

A regra € a da apuragfo trimestral do Imposto de Renda e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido. Se o contribuinte opta pela apuragio anual, deve se submeter as
regras estabelecidas para essa forma alternativa de apuragfo, particularmente a obrigatoriedade
dos pagamentos por estimativa calculada sobre a receita bruta auferida mensalmente. Para que
possa suspender ou reduzir esses pagamentos, a lei impde a elaboragio de balancos ou
balancetes de suspensdo ou reduciio do imposto.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuragio anual, deixam de efetuar o
pagamento mensal ou o fazem a menor, a sangfo ¢ aquela estabelecida pelo art. 44, I, “b”, da
Lei n® 9.430/1996, com a redacdio que lhe foi dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488/2007:

Art. 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaracdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declara¢io de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11 488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lel, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de caleulo
negativa para a contribuigéo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddario correspondente, no caso de pessoa juridica
{(Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007)
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Embora a matéria seja polémica, comportando interpretagBes divergentes,
entendo que a obrigagfio de recolher as estimativas nfo se confunde com a apuragio do tributo
ao final do periodo de apuragdo. Resta verificar, no caso concreto, se ha implicages
decorrentes da liminar obtida pela interessada, permitindo a compensac#o integral de prejuizos
fiscais e bases de célculo negativas da CSLL.

Nos anos calendario 2002 (DIPJ as fls. 04/33), 2003 (DIPJ as fls. 34/63) e
2004 (nesse ultimo, até o més de agosto, DIPJ as fls. 64/91) a interessada optou pela tributagfo
do IRPJ e CSLL com base no lucro real anual, levantando balancos de suspensdo e reducio
(fls. 206/213), como reconhece expressamente a autoridade autuante no Relatério Fiscal a fl.
1295, Embora a Auditora-Fiscal, ao longo de seu relatério, aponte diversas irregularidades
formais e até mesmo materiais (por exemplo, falta da informagfo correspondente na DIPJ, falta
da transcrigio no livio Diario, atraso no registro do livio Didrio no 6rgéo competente,
diferengas sujeitas a ajustes), o fato é que a base de célculo para a aplicagio das multas isoladas

entre janeiro/2002 e agosto/2004 foi o valor constante dos balancos de suspenséo/reducio, vide
fl. 1305, in fine’.

O exame dos balancetes revela que o contribuinte compensou integralmente o
lucro real e a base de célculo positiva da CSLL apurados em cada més com prejuizos fiscais e
bases de calculo negativas acumuladas anteriormente, pelo que o valor a recolher restou nulo.
As compensag¢Oes foram feitas sem a observincia do limite de 30%, com amparo na liminar e
posterior sentenca concedidas pelo Poder Judicidrio, j4 comentadas. E aqui considero assistir
razdo a recorrente, quando afirma que nenhum outro comportamento dela se poderia esperar.
Desde que recorreu & justica para ver reconhecido seu direito 4 compensacio integral de
prejuizos fiscais e bases de célculo negativas da CSLL, nfio faria nenhum sentido se beneficiar
do direito liminarmente garantido no momento do ajuste anual, mas deixar de fazé-lo ao apurar
as estimativas mensais que caracterizam, inegavelmente, antecipacdes do tributo devido ao
final do periodo de apuragfo anual.

Se as antecipagdes baseadas nos balangos de suspensfio restaram zeradas em
face da compensagiio integral de prejuizos fiscais anteriores, mesma matéria discutida em juizo
¢ que deu azo & concessfo de liminar, entendo que essa liminar é igualmente aplicavel as
antecipagles que seriam, em tese, devidas caso fosse observada a limitacio de 30%. Com isso,
fica também suspensa sua exigibilidade, da mesma forma que o tributo devido ao final do
periodo de apuragfio. E se a exigibilidade das antecipagdes estd suspensa, inexiste a obrigacio
de pagar e, em consequéncia, descabe a aplicagio de multa por falta de pagamento de
estimativas, ainda que essa muita tenha sido langada com exigibilidade suspensa.

Pelo exposto, considero indevidas as multas aplicadas isoladamente no
periodo entre janeiro/2002 e agosto/2004.

Nos meses de setembro a dezembro de 2004, ao constatar que se havia
esgotado seu estoque de prejuizos fiscais e bases de célculo negativas da CSLL a compensar, o
contribuinte passou a apurar as estimativas mensais com base na receita bruta e acréscimos,
como se pode verificar mediante o exame das fichas 11 e 16 de sua DIPI, as fls. 74, 75, 79 e
80. Nos meses de setembro, outubro e novembro de 2004 nenhuma diferenca ou falta de

? As planilhas "Demonstrativo dos Valores de Estimativas Mensais de Imposto de Renda e Contribuigiio Social
objeto de Langamento de Oficio", fl. 1125 e 1126, exibem os valores escriturados, extraidos dos balangos de
suspensio/redugdo mensais elaborados pelo contribuinte, com respeito ao limite de 30% para compensagio do
lucro com prejuizos de exercicios anteriores, os valores declarados em DCTF e os recolhimentos efetuados.
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recolhimento foi encontrada pelo Fisco e, consequentemente, ndo foi aplicada a multa isolada.
No entanto, no més de dezembro de 2004 a fiscalizagfo entendeu que o valor de IRPJ devido
por estimativa seria de R$ 14.062.256,85 (fl. 1313), valor este obtido a partir do balancete de
fl. 213. Ao confrontar tal valor com aquele declarado em DCTF e pago (R$ 3.416.617,43, fl.
1313), a fiscalizagio considerou ter havido nesse més recolhimento a menor de estimativa, e
calculou a multa isolada sobre a diferenca entre esses dois valores. Deixou de observar, no
entanto, que nesse més a opg¢io do contribuinte foi legitimamente pelo pagamento da
estimativa com base na receita bruta e acréscimos, sendo que tal opciio ndio pode ser
desconsiderada pelo Fisco. Rigorosamente o mesmo ocorreu com a CSLL. Desde que nenhuma
diferenga foi apontada pela fiscaliza¢io na receita bruta de dezembro/2004, base de célculo
adotada pelo contribuinte para célculo e pagamento das estimativas de IRPJ e CSLL, considero
descabida a muita isolada aplicada nesse més.

No ano-calendério 2005 a interessada manteve a opg8o, ja manifestada em
anos anteriores, pela tributagio do IRPJ e CSLL com base no lucro real anual, mas nfo
levantou balangos de suspensfo/redugio, calculando os valores devidos por estimativa com
base na receita bruta e acréscimos, como se constata da andlise de sua DIPT (fls. 486/489 e
491/494) e conforme consta do Relatorio Fiscal (fl. 1295). As diferencas que motivaram a
aplicagiio das multas isoladas foram constatadas pelo Fisco entre os valores escriturados
mensalmente, calculados com base na receita bruta e acréscimos, ¢ aqueles declarados em
DCTF e pagos, o que somente ocorreu nos meses de margo, maio, junho e julho de 2005. Por
oportuno, ressalte-se que nesse ano-calendario, por ocasifio do ajuste anual, a interessada n#o
promoveu qualquer redugfio do lucro real nem da base de célculo da CSLL por compensagio
com prejuizos fiscais anteriores nem com bases de cilculo negativas acumuladas, vide DIPJ
fls. 484 e 495 e demonstrativo de fl. 1312.

Assim, as multas aplicadas isoladamente nesse ano calendario 2005 nédo tém
qualquer relagdo com o Mandado de Seguranga acerca da possibilidade de compensagio
integral de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL. A uma, porque o contribuinte nfio se
beneficiou, nesse ano, de qualquer compensagio nesse sentido. A duas porque, ainda que assim
ndo fosse, a forma de célculo das estimativas mensais, com base na receita bruta e acréscimos,
nio dd margem a qualquer compensagdo, albergada ou nfo por liminar em mandado de
seguranca. As diferencas entre as antecipagdes mensais e os valores efetivamente pagos
sujeitam-se, pois, as multas aplicadas isoladamente, as quais devem ser mantidas, nfo cabendo,
neste caso, a suspensfio de exigibilidade do crédito tributario por for¢a dos incisos IV ou V do
art. 151 do CTN (concessdo de medida liminar em mandado de seguranga ou em outra espécie
de agfo judicial), mas t3o somente aquela prevista no inciso III do mesmo dispositivo legal
(reclamagbes e recursos no dmbito do processo administrativo tributario).

A penalidade aplicada isoladamente, insisto, é pela falta da antecipagfio da
estimativa mensal por imposi¢8o legal, e nfo se confunde com outra penalidade, a ser aplicada
pela insuficiéncia do recolhimento do tributo ao final do periodo de apuragdo anual, o que, no
caso concreto, ndo ocorreu.

Finalmente, o dltimo periodo no qual foi aplicada multa isolada foi o més de
janeiro de 2007, dentro do periodo de apuragfio no qual foi feito o langamento. A propdsito, o
Fisco consignou, no Relatdrio Fiscal (fl. 1295) que “ndo houve débito declarado em DCTF (fl.
1017); o contribuinte optou novamente pelo lucro anual apurado por estimativas mensais,
levantando balangos de suspensdo ou redugdo™.

A fl. 1314, consta que o valor escriturado para o més de janeiro/2007 seria de
R$ 23.800,36 para o IRPJ e de RS 18.295,70 para a CSLL, tendo sido esses os montantes
utilizados como base de célculo para as multas aplicadas. Tais valores foram obtidos na
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contabilidade da interessada, conforme cdpia do livro Razdo as fls. 435 e 451, e no balancete
de suspensdo do imposto a fl. 1030. De seu exame, é possivel constatar que, apds voltar a
acumular prejuizos fiscais e bases de calculo negativas da CSLL ao longo do ano-calendario
2006, em janeiro de 2007 o contribuinte compensou integralmente o lucro real e a base de
calculo positiva da CSLL apuradas no balancete de suspensdo, a exemplo do que havia
ocorrido em 2002, 2003 e parcialmente em 2004. Desta forma, considerando que ainda
estavam em vigor a liminar e a posterior sentenca do Poder Judiciario, pelos mesmos motivos
aduzidos quando da apreciagfio das multas aplicadas isoladamente naqueles anos, tenho que
também aqui a exigéncia deve ser afastada.

A recorrente protesta, ainda, pelo cancelamento das multas em face de sua
boa-f¢ e do fato de que sua conduta ndo poderia ser diferente, calculando as estimativas com
base nas compensagdes de prejuizos fiscais e bases negativas amparada pelo Judicidrio. Nio
haveria, assim, qualquer obrigacfio acesséria descumprida a ensejar a aplicagio de multas
isoladas. Invoca, ainda, o art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/1996. Conforme anteriormente
demonstrado, as multas isoladas que foram mantidas neste voto, em alguns meses do ano-
calendério 2005, nfio decorreram de forma alguma da compensagiio de prejuizos fiscais e de
bases negativas feita ao amparo de liminar concedida pelo Poder Judiciario. Ademais, descabe
a aplicagiio ao IRPJ e & CSLL, tributos de competéncia da Unifio, da Lei do Estado da Bahia n®
7.014/1996, a qual trata do ICMS, tributo de competéncia dos Estados da Federacdio.

Ao final, a recorrente argumenta que a multa por descumprimento de
obriga¢do acesséria, no patamar de 50%, seria confiscatoria, em afronta ao art. 150, IV, da
Constitui¢8o Federal/1988.

Assim reza o dispositivo constitucional invocado pela recorrente (grifo nfo
consta do original):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios.

{1
1V - utilizar tributo com efeito de confisco,
[

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lei n® 5.172/1966 (CTN)
(grifo nfio consta do original):

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.

Ora, desde que tributo nfio ¢ sangfo de ato ilicito, conforme dispde o CTN,
fica patente a distingdio entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedagio
constitucional invocada se refere tdo somente a tributo. Quanto 4 multa ora em discusséo,
inaplicavel a limitagdo constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.
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E para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, deve ser trazida a
colaciio a Stmula CARF n° 23, pelo que desnecessério se faz qualquer outro comentrio:

Stimula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Em conclusgo, rejeito o pedido de sobrestamento do processo administrativo,
nfio conheco dos argumentos de mérito, na parte em que hd concomitdncia com a matéria
levada a apreciagio do Poder Judicidrio e, no mais, voto pelo provimento parcial do recurso
voluntério, para afastar as multas aplicadas isoladamente nos meses dos anos-calendério 2002,
2003 e 2004, e em janeiro de 2007.

ALDIR VE ROCHA - Relator

3 OBS.: As Stimulas CARF foram publicadas no DOU do dia 22/12/2009, Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009.
Sua aplicagfio decorre do art. 72, § 4°, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009.
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