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3* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 20000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO -
NULIDADE - Nio ¢é nulo o auto de infragdo, lavrado com observincia do art.
142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, quando a descrigio dos fatos e a
capitulagio legal permitem ao autuado compreender as acusagoes que lhe foram
formuladas no auto de infracdo, de modo a desenvolver plenamente suas pegas
impugnatdria e recursal.

DECADENCIA — CIENCIA VIA POSTAL - E valida a ciéncia da notificagio
por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada
com a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este nio seja o
representante legal do destinatario. Ocorrida a ciéncia dia 31/12/2004, ndo ha
que se falar em decadéncia do ano-calendario de 1999, pois o a tributagdo das
pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragfo anual, devendo o prazo decadencial
ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissio de rendimentos valores
remanescentes creditados em conta bancdria mantida junto a instituigdo
financeira, quando o contribuinte ou seu representante, regulammente intimado,
nio comprova, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas opera¢bes. Todavia, cancela-se a exigéncia quando a
fiscalizagdo deixa de intimar um dos titulares da conta corrente que recebeu tais
depésitos.

MULTA DE OFICIO ISOLADA - A aplicagio concomitante da multa isolada e
da multa de oficio nio ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de
cilculo (Acdérdio CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004). Todavia, é correta a
exigéncia da multa de oficio isolada, em virtude da falta de recolhimento do
Imposto de Renda Mensal Obrigatério (Carné-ledo), quando ndo verificada essa
concomitincia, que deve ser reduzida a 50% (Inteligéncia do art. 106, inciso II,
alineas *a” ou *“‘c¢” do Cédigo Tributirio Nacional). E /
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JUROS DE MORA A TAXA SELIC - Incide juros 4 taxa Selic sobre o crédito
tributdrio em atraso (Simula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes),

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do auto de
infragdo e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para cancelar a exigéncia com
base em depdsito bancério e reduzir a multa isolada para o percentual de 50%, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

M ad .
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: 11 UUT 2[07

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada) e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI NUNES DA

SILVA. "R
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EDSON PENAS BATISTA recorre a este Conselho contra a decis@o de primeira
instincia proferida pela 3* TURMA/DRJ — SALVADOR/BA, pleiteando sua reforma, com

fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 253.293,36 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragéio, quais sejam: multa de 75% ¢

juros Selic).

Em razio de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“Trata-se de Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04/09), lavrado
contra o contribuinte acima qualificado, sob alegagio de omissdo de rendimentos
proveniente de valores creditados em conta de depdsitos ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nessas operagdes
ndo foram comprovados mediante documento habil e idéneo. A autuagdo fundamenta-
se no disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; art.4° da Lei n” 9481, de 1997 e
art. 21 da Lei n®9.532, de 1997.

Também consta da autuagdo a cobranga da multa isolada pela falta de recolhimento do
imposto a titulo de carné-ledo, visto que o contribuinte declara rendimentos recebidos
de pessoas fisicas durante os anos de 1999 e 2000, conforme DIRF retificadoras de
2000 e 2001, tendo com enquadramento legal o art. 8° da Lei 7.713, de 1988, c/c
arts.43 e 44, § 1° inciso IIl, da Lei 9.430, de 1996 e art. 957, § unico, inciso Ill, do
Regulamento do Imposto de Renda RIR/1999. Consta como parte integrante do auto de
infragdo do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 18/20).

No Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do auto de infragdo a fiscalizagdo faz
algumas consideragbes: I) que a lista apresentada a fiscalizagdo, explicagdo dos
depdsitos bancdrios, desacompanhadas de documentagdo habil e idénea ndo provam
. nada; II) os depositos do Banco do Brasil foram comprovados a sua origem, bem como
os da conta Itan relativos aos pagamentos da PINTEX e VESPER; IIl) o contribuinte
alega que a maioria dos depésitos sdo relacionados com alugueis, entretanto, ndo
apresenta os respectivos contratos e os que foram apresentados os valores acordados
ndo coincidem com os depdositos, além de ndo apresentar os respectivos recibos; IV) o
contribuinte alega conta conjunta porém os extratos apresentados pelo contribuinte
ndo fazem qualquer referencia a tal fato.

O contribuinte tomou ciéncia do lan¢amento em 31/12/2004 (f1.250), apresentando
impugnagdo em 25/01/2005 (fls. 258/285), sendo, em sintese, estes os seus argumentos:

- argui, em preliminar, a nulidade do langamento por entender que o ano calendadrio de
1999 encontra-se fulminado pela decadéncia e como tal nio pode prosperar;

- alega que depdsito bancdrio ndo € renda nem fato gerador do imposto de renda e que
movimenta¢do bancdria ndo é prova de omissdo de receita; que auto de infragdo
caleado em mera presun¢do ndo resiste aos principios da Legalidade e Tipicidade;
nula é autuacio que afronta a Constituigio e a Lei;. que caberia ao Fisco comprovar
que tais depositos constituissem, ou refletisse efetiva aquisi¢do de disponibilidade de
renda. Cita doutrina e jurisprudéncias para embasar seu pleito;

- questiona itens do Termo de Verificagio Fiscal argumentando que:

e
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- no item I induz em erro dado que o contribuinte forneceu inumeros documentos
comprobatdrios a respeito dos quais a fiscalizacdo apenas silencia ou contesta sem
Jundamentos consistentes;

- no item IIl conclui-se que inexistiriam operagdes de venda de veiculos a prazo,
cheques pré datados e possibilidade de recebimento de parte a vista e do restante a
prazo, o que ocorreu no caso R3500,00 a vista e o restante R314.000,00 em cheque pré
datado, depositado em 16/10/2000;

- no item IV entende que a afirmagdo ali contida ndo condiz com a verdade dos fatos,
para tanto lista os documentos que foram entregues e anexados aos autos pela
Siscalizagdo (fls. 75/246);

- no item V como prova da veracidade do fato traz ao processo declaracdo de fl. 139;

- conclui gue das provas apresentadas esta provado que a conta do Banco ltai era
conjunta e a transferéncia do veiculo gue deu origem ao depdsito de R$14.000,00, bem
como que foram juntadas cépias dos contratos que deram origem a alguns depositos,

- acrescenta que varias parcelas objeto de autuag¢do ji haviam sido oferecidas a
tributagdo em declaragdes relificadoras, o que leva , se mantido o langamento a
duplicidade de incidéncia; que as parcelas declaradas a titulo de aluguel sobre os
quais ocorrera incidéncia do imposto de renda foram novamente objeto de langamento,
um destes estda demonstrado em documento fornecido pela Blue Tree Towers (fl. 73);

- relaciona os valores da autuagdo que entende impoem-se sejam excluidos da
incidéncia, por terem sido oferecidas a tributagdo em declara¢do de rendimentos
retificadora apresentada em 29/08/2003, em procedimento espontdneo derivada da ndo
continuidade do trabalho fiscal por periodo superior a 60 (sessenta) dias:

Banco Citibank:

R$7.600,00 e R32.500,00 em 1999 e R$2.853,79 em 2000, correspondem a reembolso
de despesas que Neuza Gaulez fez em favor do condominio;

R89.000,00 em 1999 referente aluguel de pessoas fisicas;

R$1.000,12, depdsitos mensais no periodo compreendido entre agosto a outubro de
2000, e R$3.000,00 em novembro e dezembro de 2000, referente saldo venda Ed.

Princesa Isabel;

R$14.000,00 em 2000 referente venda automovel;
Banco ltat: Anos 1999 e 2000, respectivamente:
Janeiro R$5.017,00 e R$2.405,00;

Fevereiro R320.900,00 e R32.555,00;

Margo R$2.000,00 e R$2.555,00;

Abril R$900,00 e R$2.555,00;

Maio R$2.000,00 e R82.555,00;

Junho R$2.295,00+R$1.213,00 e R$52.555,00;
Julho R$12.690,00 e R82.555,00;

Agosto R§900,00 e R32.555,00;

Setembro R$900,00 e R$84.610,11;

Outubro R$900,00 e R$7.765,34;

A
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Novembro R$4.071,00 e R$9.300,80;
Dezembro R5900,00 e R$9.345,37;

- acrescenta ainda que devem ser excluidos os cheques constantes da relagdo de fls.
220, que se referem a venda de imoveis; os valores de alugueis pertencentes ao filho
Alexandre K. Batista; e que implica triplicidade submeter a incidéncia no item 002 do
auto de infragdo (carné ledo), eis que foram tributadas na retificadora e no auto a
titulo de rendimentos omitidos;

- informa que os alugueis recebidos de Gilberto Rangel foram declarados na
retificadora pelo valor liquido (R82.555,00), e a autuag¢do fez incidir sobre o valor
bruto; que o valor de R$1.622,50, apesar de considerado comprovado pela fiscalizagdo
e incluido na retificadora foi objeto do langamento;

- insurge-se contra a multa e juros aplicados sob o fundamento de que ndo tendo
ocorrido a infragdo incabivel a incidéncia da norma e da impossibilidade da cobranga
de juros superiores a 12% ao ano, por expressa vedagdo constitucional (art. 192, § 3
da CF, e 161 § 1°CTN);

requer seja declarado nulo e cancelado o auto de infragdo.”

A DRJ proferiu em 07 de outubro de 2005 o Acorddo n® 8232, do qual se extrai
as seguintes ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. O
afastamento da aplicabilidade de lei ou de ato normativo, pelos orgdos judicantes da
Administragdo Fazenddria, estd necessariamente condicionado a existéncia de decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal declarando sua inconstitucionalidade.

NULIDADE. Incabivel a argiii¢do de nulidade do procedimento fiscal quando este
atender as formalidades legais e for efetuado por servidor competente.

DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, quando o titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de
Jjuros moratérios calculados com base na taxa referencial do SELIC, além de amparar-
se em legisla¢do ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Codigo
Tributdrio Nacional

Langcamento Procedente em Parte

()

Assim, sob esses fundamento e considerando tudo o mais que do processo consta Voto
no sentido de se rejeitar a preliminar de nulidade e de decadéncia, e no meérito
considerar Procedente em Parte o lancamento do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica de R392.526,51 (noventa e dois mil, quinhentos e vinte e seis reais e cingtienta e
um centavos), acrescido dos encargos legais previstos, e Procedente a Multa Isolada
no valor de R$16.175,06 (dezesseis mil, cento e setenta e cinco reais e seis centavos).”

Aludida decisfio foi cientificada em 11/11/2005 (AR fl. 340), sendo que no
recurso voluntario, interposto em 01/12/2005 (fls. 343-381), o contribuinte, representado por

¥
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advogadas, repisa as alegagdes de i) nulidade do auto de infrag@o, por calcar-se em presungio,
i1) decadéncia do auto de infragio do ano-calendario de 1999; iii) inconstitucionalidade do auto
de infragdo por estar calcado em presungdo legal; iv) impossibilidade de aplicag¢do das multas e
dos juros & taxa Selic; no mérito alega o seguinte (verbis):

“(..) Também sob o aspecto do mérito ndc merece prosperar o langamento contestado,
pelas razdes que seguem,

Partindo do Termo de Verificagdo Fiscal consiante as fls 18/20 do processo, vejam-se que
Jatos sdo apontados pela d. Fiscaliza¢do como suficientes para ensejar o lancamento:

I - segundo a d. Fiscalizacdo, ‘a lista explicando os depdsitos nde provam (sic) nada, pois é
solicitado no termo de intimacio a documentacdo hdbil e idonea da origem dos recursos e
ndo apenas uma relagao informando a que se refere;’

Induz em erro a afirmativa acima, dado que o ora Recorrente forneceu, além da
mencionada relacdo, inumeres documentos comprobatorios a respeito dos quais a
Fiscalizagdo apenas silencia ou contesta sem fundamentos consistentes. Veja-se o que diz o
item:

‘IIT - Um deposito na conta do Citibank no valor dé R314.000,00, alega o contribuinte que
se refere a uma venda de um veiculo, entretanto o documento de transferéncia acusa o
valor de R$14.500,00 valor este declarado inicialmente em sua DIRF 2000 original a linha
2! da declaragio de bens e direitos e depois retificada em declaragio posterior. Temos
também que a data da venda é 09/09/00 e a data do deposito é 16/10/00, logo néo
coincidem,’

Pelo teor do acima, conclui-se que inexistiriam operagdes de venda de veiculos a prazo,
que inexistiriam cheques pré datados, que inexistiria a possibilidade de recebimento de
parte do valor a vista e do restante a prazo.

Entretanto, foi o que ocorreu no caso e que € bastante comum nas negociagées envolvendo
veiculos e no comércio em geral. A venda do veiculo do Impugnante ocorreu nas seguintes
condicbes: recebimento de R8500,00 a vista e o restante, R$14.000,00 em cheque pré
datado, depositado em 16/10/00. A venda do veiculo e seu valor constam das declara¢ées
de rendimentos, razdo pela qual descabe a absurda incidéncia.

A seguir, o alegado pela d. Fiscalizagdo no item:

IV - o contribuinte alega quie a maioria dos depdsitos sdo (sic) relacionados com aluguéis,
entretanto ndo apresenta oS respectivos contralos e os que apresenta ou estdo sem
assinaturas, é o caso do contrato firmado com o Sr. Gilberto Rangel Jr., ou os valores
acordados ndo coincidem com os depdsitos, além de ndo apresentar os respectivos
recibos’.

A declaracio acima ndo condiz com a verdade dos fatos. Vejam-se os seguintes
documentos:

Fls 77778 e 115/116 - contrato de locagdo assinado pelo Sr Gilson Andrade e pelo
impugnante que prevé o valor de RS 1.800,00, incluido o valor o condominio e IPTU (data
30 out 2000) apto 2607 Ed. The Privilege - Av Macuco 593, 16°andar, Moema

Fls 83/84 e 112/113 - contrato de locacdo assinado pelo Sr Carlos Francisco de Almeida
Filho e pelo Impugnante (por quatro meses, com inicio em 01/09/2000 e fim em
31/12/2000), valor de RS 3.000,00 incluidos condominio e IPTU - apto | Ed Grace, Cond.
Principado de Monaco.

Fls 114-2 recibos de aluguel do Sr. Gilson Andrade (7 nov e 7 dez 2000) nos valores de R3
1.800,00 sendo condominio R3549,74 e liguido R$1.250,26

Fls 117/118 - Recibos de Condominio dos meses nov e dez 2000, no valor de R$ 549,74
cada, firmados pelo Gerente do Condominio The Privilege Fiat. JQ/
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Fls 119/120 - contrato (sem assinaturas), ¢/ Sr Gilberto Rangel Jr. - ap 05 Ed Caroline,
Condominio Principado de Monaco. Al Jauaperi 1467, Moema, prazo 12 meses, de
01/12/99 até 30/11/2000 - valor R$ 3.500,00 incluido neste valor as despesas mensais de
condominio e IPTU, que serdo pagas diretamente pelo locador. Forma de pagamentos -
depésito CC 00200-1 Itat, Ag. 0740 - Tutdia, ficando os recibos de depdsitos como
comprovantes de pagamentos de aluguéis,

Fis 121 - Declaracdo de José Raphael Herrera Rodriguez. de que os valores de RS
1.150,00 e R¥ 5.000,00 creditados na Ce 00200-1-Itau, Ag 0740, em 13/08/98 e 10/09/98,
transferidos de sua Ce 17,595-0 Itatt Ag 0745 referem-se a pagamento de aluguéis do ap 41
Ed Vila Mariana, Rua Trés de Maio, 2600, de propriedade de Alexandre Krause Batista ,
Jilho do Impugnante.(datada de 23 de jan 2004).

Fis 122 - Declaragdo de José Raphael Herrera Rodriguez, de que no ano 1999 efetuou
depdsitos de 11 (onze) valores, cada um de RS 1100,41, nas mesmas contas de depésito e
de transferéncia acima,referentes ao mesmo contrato de locagcdo (anexo)

(Consta anotagdo a mdo ' Diz que depositaram R$ 1.100,41 e o Contrato reza como
aluguel RS 960,00)

Consta do contrato cliusula que prevé reembolso, pelo locatdrio, das despesas de luz,
impostos e condominio.

Portanto, deixa de ter validade a observa¢do aposta pela Fiscalizagdo e reproduzida
acima, dado que os valores excedentes a R$ 900,00 correspondem a reembolso de despesas
de condominio.

Fls 127/134 - Contrato de locagdo do Imével a rua Luiz Gottschalk, 285, com Megatel do
Brasil, datado de 14 de outubro de 1999, com cliusula de prorrogagdo automdtica e
sucessiva e com valor de aluguel mensal de R§ 1.750,00, a ser pago no dia 22 de cada més
mediante depdsito na conta 00200-1, Ag 0740, Itaq.

Fls 135 - cipia do documento Autorizagdo para Transferéncia de Veiculo, em nome do
comprador Milion Calisto Barroso, no valor de R¥ 14.500,00, datado de 09 outubro de
2000,

Fls 138 - Declaracdo do Banco Itai de que nido mantém em arguivo microfilmagens dos
cheques depositados por periodo superior a 3 (trés} anos.

Flis 139 - Declaragdo do Banco Itaii de que a conta mantida pelo Recorrente na Ag. 0740,
Ce n° 00200-1, aberta em 23/08/1990 era conjunta com sua esposa Neusa Maria de Freitas
Gaulez até o encerramento em 27/10/2003.

Fls 140/211 - constam extratos bancdrios dos Bancos Itau, Citibank e Banco do Brasil.

Fls 212/213 - folhas Razdo Analitico de Encosan Engenharia, Construgées e Saneamento
Ltda., empresa da qual o ora Recorrente é socio, destacando-se os seguintes langamentos:

- em 31/12/99 — empréstimo realizado a Edson Penas -R$ 14.724,22

- em 31/12/00 - adiantamento a Edson Penas por conta liquida¢do da sociedade - RS
27.000,00

Fis 218/220 - Instrumento Particular de Compromisso de Compra e Venda, assinado por
Inaam Aziz Gholmieh e pelo ora Recorrente e relacdo dos cheques jad depositados e dos a
depositar, pelo primeire em favor do segundo.

Fls 222 e 223 - comprovante de venda do imovel apto. n°® 5, Ed. San Marino, Av. Jurucé,
964, Indiandpolis, cabendo ao ora Recorrente o valor de RS 140.000.00. em 14 prestacoes
mensais e iguais de R$ 10.000,00 cada, vencendo a primeira em 01 de agosto de 2000 ¢ as
demais sucessivamente.

Fls 224 e 225 - Comprovante do 11° Cartorio dos Registros de Imoveis atestando que foi

2'¢
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efetuada compra pelo ora Recorrente, do ap n® 902, Ed. Nagdes Unidas, Rua Fernandes
Moreira, 1371, Chdcara Santo Anténio, compra esta efetuada em 19/06/97, conforme
compromisso de compra e venda daquela data, pelo preco de R 75.000,00.

Fls 235/236 - Copia do Registro de Iméveis relativo a matricula 124.178 ap n® 132, Ed Vila
Mariana, Rua Trés de Maio, 260, constando a doagéo da nua propriedade do imovel, pelo
ora Recorrente, a Neusa Maria de Freitas Gaulez, em 16 agosto 2002.

Fls 237/238 - Cépia do Registro de Imdveis relativo a matricula 112.395, apartamento
duplex n® 104, Ed. Place Vendome Pigalle, Av. Moema, 177, Indiandpolis, constando a
aquisicdo pelo ora Recorrente, da nua propriedade do imovel, em 11/02/94 e a doagdo em
16/08/2002, a Neusa Maria de Freitas Gaulez.

Fls 239 a 243 - constam recibos relativos a consultas médicas e a exames laboratoriais.
Fls 244/246 - comprovante de rendimentos pagos e parte da declaragdo de rendimentos.

V - Ainda segundo a d. Fiscalizagdo ‘0 contribuinte alega também que a conta é em
conjunto com a sua ex-esposa, entretanto todos os extratos gue foram apresentados
espontaneamente pelo contribuinte ndo fazem referéncia tal fato, do tipo E/OU ou EAMf
CONJUNTO ou sequer aparece o nome da ex-esposa ",

Como prova da verdade do fato de gue a conta em questdo (Itar) era em conjunto com sua
ex-esposa, o Recorrente traz ao processo o documento de fl. 139 fornecido pelo Banco ltan,
que assim o atesta, com assinatura, no mesmo documento de 2(dois) gerentes.

Assim, em resposta aos pretendidos ‘fatos’ com os quais pretende a d. Fiscalizagdo
embasar os lancamentos, tem-se no processo as provas de que ndo se tratam de fatos mas
de meras suposi¢des. Contra estas suposicdes milita a verdade das provas apresentadas.

Veja-se, entdo, em sintese, que:

Estd provado, no processo, que a conta do Bance ltau era em conjunto com sua ex-esposa
Neusa (fl 139} (item V do Termo de Verifica¢do). Além do documento anteriormente
Juntado, faz prova do fato com novos documentos (Doc. R1).

Estd provada, no processo, a transferéncia do veiculo, que ja constava da declaragdo de
bens, e que deu origem ao depdsito no valor de R$ 14.000,00; (f1 133) (item Ill do Termo de
Verificacdo).

Estd provado, no processo, que o Recorrente ndo forneceu apenas uma relacio contendo
informagdes, mas procedeu a entrega dos documentos (fls 77 e seguintes) (item I do Termo
de Verificacdo)

Esta provado, no processo, que foram juntadas copias dos contratos de locacdo que deram
origem a alguns depésitos, havendo apenas um tinico contrato sem assinaturas. O fato de
haver um e apenas um contrato sem assinatura nio justifica a afirmativa do Termo de
Verificacdo, em que consta: ...ndo apresenta os respectivos contratos ..." Também o fato de
os valores acordados ndo coincidirem exatamente com os depdsitos, conforme alegado no
mesmo, explica-se pelas cléusulas contratuais que prevéem os pagamentos de condominios
e outros, juntamente com aluguéis.

Assim, quando o locatdrio deposita, por exemplo, R$ 1.100,41 e o Contrato prevé como
valor de aluguel RS 900,00, tal fato significa que o depésito inclui também o valor do
condominio (fIs 77/78, 83/84, 114, 117/118, 119/120; 121,122, 127/134 entre outras) (item
1V do Termo de Verificagao)

A par do acima, considere-se o fato de que vdrias das parcelas objeto de autuagdo ja
haviam sido oferecidas a tributacdo em declaragdes retificadoras, o que leva, se mantido
este lancamento, a duplicidade de incidéncia. De se acrescentar que o r. Acdrddo omite-se
a respeito dos valores tributados na declaracdo retificadora, deixando de esclarecer a
respeito dos fundamentos de tal atitude o que implica, no minimo, em cerceamento do
direito de defesa. (Doc R2 - DARFs Paes - declaragdo retificadora)
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Considere-se ainda que parcelas declaradas a titulo de aluguel, sobre as quais ja ocorrera
a incidéncia do imposto de renda, foram novamente objeto de langamento. Um destes estd
demonstrado a fls 73 do processo, em documento fornecido por Blue Tree Towers, que
demonstra o pagamento de rendimenios, aparecendo o valor de R$ 1.308,83 (14 agosto),
este excluido da incidéncia pela r. decisdo recorrida, submetido & incidéncia no auto de
infragdo (ver fl1 23, ultima parcela), sendo que a soma total destes valores jd havia sido
oferecida a tributagio (RS 7.416,91, valor este resultante da diferenga R$ 8.358,55 menos
R$ 941,64).

Por todo o exposto, caso prevalega o absurdo e ndo seja declarado nulo o langcamento,
impde-se sejam consideradas as guestées de mérito e as provas apresentadas, excluindo-se
da incidéncia os seguintes valores pelos motivos a seguir apontados:

Citibank

R3 7.600,00 - 4 jan - ch. 614181 do Condominio Ed Primavera - reembolso para Neusa
Maria de Freitas Gaulez, sindica, de despesas realizadas no condominio) (c/c conjunta -
doe anexo a impugnac¢do). Da mesma forma, RS 2.853,79 em 18 de maio de 2000 e RS
277,32 em 5/07/00.

R3$ 9.000.00 - em 23/07/99 - aluguel declarado em rendimentos de pessoas fisicas.

RS 1.000,12 - depdsitos mensais no periodo compreendido entre 9 ago 1999 a 5 out 2000,
referem-se a saldo de venda do ap 12 Ed Princesa Isabel, conforme consta em sua
declaragdo de rendimentos . Da mesma forma, R§ 3.000,12 em I7/112000 e em
07/12/2600.

RS 14.000,00 em 16 out 2000, refere-se a venda de automovel que consta da declaragdo de
bens.

Também devem ser excluidos da incidéncia por jd terem sido oferecidos a tributacic em
declaragdo de rendimentos retificadora apresentada em 29/08/2003, em procedimento
espontineo (a espontaneidade deriva da ndo continuidade do trabalho fiscal por periodo
superior a 60 (sessenta) dias).

Parcelas a excluir - Banco Itati Ano 1999

Janeiro - RS 5.017,00 (constam na retificadora RS 5.917,00 = R§5.017,00 +R3900,00)
Fevereiro - R3 20.900,00 - consta na retificadora

Margo - R$ 2.000,00 - consta na retificadora

Abril - R§ 900,00 - consta na retificadora

Maio - R3 2.000,00 - consta na retificadora

Junho - RS 2,295,600 + R$ 1.213,00 (consta na Retificadora o valor de R$ 4.408,00,
Jormado por R$ 2.295,00 + R3 1.213,00 + R$ 900,00}

Julho-RS 12.690,00

Agosto, setembro e outubro - R3 900,00 em cada més

Novembro - RS 4.071,00 (Soma das parcelas RS 3,171,00 + R§ 906,00)
Dezembro - RS 900,00

Ano 2000
Parcelas que constam na Retificadora
Janeiro-R$2.405,00

Fevereiro a agosto - R$ 2.555,00 M
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Setembro-R$4.610,11

Outubro - R8 7.765,54
Novembro - RS 9.300,80
Dezembro - RS 9.345,37

Tendo em vista que as parcelas acima jé foram oferecidas a tributacdo nas declaragdes
retificadoras e o fato de que o imposto incidente sobre as mesmas jd foi pago
(comprovantes anexos - does), nido hd como manter incidéncia sobre estas parcelas na
autuacdo sob pena de duplicidade de incidéncia.

Da mesma forma devem ser excluidos os cheques constantes da relagdo de fls 220, eis que
se referem a vendas de imdveis devidamente declaradas e comprovadas.

Nao procede também submeter a incidéncia valores de aluguéis comprovadamente
pertencentes a seu filho Alexandre Krause Batista, eis que lais valores apenas transitaram
pela conta do Impugnante.

Da mesma forma implica em triplicidade submeter 4 incidéncia descrita no item (02 do
Auto de Infracdo (do carné-ledo), eis que estas parcelas ji foram tributadas na declaragdo
retificadora e no auto de infracdo a titulo de rendimenios omitidos.

Dé se acrescentar ainda, o que segue, e que demonstra a improcedéncia da autuagdo:

- Os aluguéis recebidos de Gilberto Rangel foram colocados na declaracdo retificadora
pelos valores liguidos, ou seja, RS 2.555,00, e a autuagdo fez incidir o imposto sobre o
valor bruto. A este respeito, veja-se a

Declaracdo de Medeiros Organiza¢do Contabil que comprova pagamentos de condominio
e IPTU. Destaca-se que o IPTU foi pago pelo valor global e ressarcido dos condominos em
10 parcelas de R$ 295,00 (does anexos).

O valor de R$ 1.622,50, apesar de considerado comprovado pela d. Fiscalizagdo, e
incluido na Retificadora, foi objeto do langamento (21/01/2000)

Os valores de R$ 7.600,00 e R$ 2.500,00, e, no ano 2000, R§ 2.853,79, correspondem a
reembolso de despesas que Neusa Gaulez, ex-esposa do Impugnante, fez em favor do
Condominio, na condi¢do de sindica

- O valor de R$ 9.000,00 foi declarado na Retificadora.

- Os valores de R$ 1.000,12, vdrios, tém sua origem comprovada na venda de imovel
constante da Declaracdo de Bens do Impugnante, em 1995, conforme declaragdo firmada
pelo adquirente, Antonio Caio.

Apesar de todas as provas juntadas ao processo e acima discriminadas, o r. Acordio
aceitou apenas a exclusdo dos valores de R31.622,50 em 21/01/2000, R$1.308.83 em
14/08/2000 e os depdsitos no valor de R$33.000,11 em setembro, outubro novembro e
dezembro, conforme descriminados no ultimo paragrafo, as fls 10 do r. Acérddo recorrido.

Soam absurdos, além da ndo aceita¢io das provas apresentadas, os seguintes fatos:

A ndo exclusdo dos valores constantes da declaragio retificadora, apresentadu
espontaneamente, os quals estdo acima discriminados. A manutengdo destes valores bem
como a ndo exclusGo das multas correspondentes implica em duplicidade de incidéncia.

A4 ndo exclusio dos valores referentes a conta conjunta, sendo que metade destes ndo lhe
pertence. Aos documentos inicialmente apresenlados, apesar de sua clareza, o ora
Recorrente acrescenta o Doc RI que, ao contrdrio do sofisma apresentado pelo r. Acordio,
prova que a conta em questdo era conjunta no periodo da autuagdo. Alids, trata-se aqui
ndo simplesmente de sofisma mas de completo equivoco do r. Acorddo no que este afirma
(s 10, § 32): ‘... e ndo permite concluir que a conta era conjunta no ano de 1998, na época

A
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da autuacdo. O fato de mencionar que era conjunta alé o encerramento ndo permite
concluir que era conjunta em 1998."

Ora, 1998 ndo foi nem o ano calenddrio a que se refere a autuagdo nem foi a "época da
autuagdo’ como quer fazer crer o r. Acdrdio. A ‘época da autuagdo’ foi dezembro de 2004
e se refere a pretendidos fatos geradores que teriam ocorrido nos anos calenddrio 1999 e
2000. Alids, este equivoco estd evidenciade jd no inicio do r. Acérddo, ao mencionar, na
ementa, o ano de 1998, apesar de, em outras ocasides, referir-se aos anos 1999 e 2000.

3. A ndo aceitagdo dos comprovantes de venda do veiculo, apesar de esta venda ter
constado na declaracdo de rendimentos e de bens. Apesar do acima, do comprovante de
transferéncia do veiculo junto ao DETRAN e do depdsito, este ndo foi considerado
unicamente porque o depdsito ndo foi efetuado exatamente no mesmo dia da transferéncia
do veiculo junto ao DETRAN. Qu seja, no universo do r. julgador inexistem compras a
prazo e cheques pre-datados, figuras quotidianamente presentes no mundo da Economia e
do Direito.

Os absurdos acima, além dos demais clamam contra a autuagdo e pela reforma do r.
Acordio recorrido. (..)"

E conclui:

“(...) Ndo pode prosperar o auto de infra¢do que ora se impugna pelo que se requer
seja o mesmo cancelado.

Por todo o exposto, é que se requer seja dado integral provimento a este recurso, com
a reforma do r. Acordio recorrido e seja declarado Nulo/ Cancelado o Auto de
Infragdo IRPF, com a consequente exonera¢do do correspondente crédito tributdrio.

Caso, ainda que absurdo, seja mantido o langamento, requer a exclusdo das multas e a
ndo aplica¢do dos juros a taxa SELIC."

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 03/03/2006 ({1. 434).

E o Relatério. 4/
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributario exigido, refere-se a omissdo de
rendimentos com base em deposito bancirio e multa isolada por falta dos recolhimentos
mensais obrigatérios (carne-ledo) sobre rendimentos declarados.

O contribuinte € engenheiro, ¢ declarou ter auferido rendimentos de R$
195.399,21 em 1999, e R$ 212.548,80 em 2000, sendo que o valor total dos depdsitos
bancarios, considerados nio comprovados, foi de R$ 166.68821 em 1999 (fl. 10) e RS
216.121,82 em 2000.

Rejeito, de plano, a alegagdo de nulidade do auto de infragdo, em face da
aplicagio da presuncdio. Esclareco que essa ndo seria hipétese de nulidade e sim de
cancelamento do auto de infragfo; ocorre que esta é uma presungdo ¢ legal (art. 42 da Lei
9.430 de 1996), portanto niio hi que se falar em nulidade ou cancelamento.

O auto de infragdio guerreado ndo apresenta qualquer vicio material ou formal
em sua constituicdo, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observincia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Alids, as hipdteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢éo ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contrario o contribuinte compreendeu plenamente as
infragbes que lhe foram imputadas, tanto assim que apresentou defesa administrativa
abordando vérios aspectos dessa acusagao.

Quando o autuado revela conhecer as acusagdes tributadas, rebatendo-as de
forma meticulosa, com impugnag@o que abrange questdes preliminares como também razdes
de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do direito de defesa. Esse € o entendimento de
Antonio da Silva Cabral, in "Processo Administrativo Fiscal" (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223):

“(...) Por outro lado, o erro na mengdo da norma aplicdavel ndo invalida, de imediato,
o auto de infra¢do, caso a infragdo realmente exista, apesar do erro na cilagdo da
norma aplicavel. (...} "

Reforcam este entendimento, entre outros, os seguintes Acdrdios do Conselho
de Contribuintes: 104-17287 (1° CC, 4* Camara, sessdo de 08/12/1999), 108-06259 (1° CC, 8*
Céamara, sessdo de 18/10/2000) e 203-07250 (2° CC, 3* Camara, sessdo de 19/04/2001). Todos
decidiram pela inocorréncia da nulidade, mesmo que a capitulagdo legal seja imperfeita,
quando a infragdo estd corretamente descrita e evidenciada, propiciando o amplo exercicio do

direito de defesa. //
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A titulo exemplificativo, podem também ser citados os seguintes Acdrddos
emanados dos Conselhos de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE AUTUAGAQ - FALTA DE
DESCRICAO ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o contribuinte, na pega
impugnatéria, demonstra pleno conhecimento do objeto do litigio e de seus
Sundamentos materiais, ndo ha sustenta¢do a pretensdo de nulidade de autuagao por
falta de descrigio adequada do objeto do litigio. (Ac. 104-17250, sessdio de
10/11/1999)

IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Ndo ocorre preterigio do direito de
defesa quando a descrigdo dos fatos e a capitula¢io legal permitem a autuada

compreender a acusagdo que lhe foi formulada no auto de infragdo, de modo a
desenvolver plenamente sua defesa. (Ac. 102-45637, sessio de 22/08/2002)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
Incabivel a argiiicdo de nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
Jformalidades legais e for efetuado por servidor competente. Estando o enquadramento
legal e a descri¢do dos fatos aptos a permitir a identificagcdo da infragdo imputada ao
sujeito passivo, ndo hd que se falar em nulidade do lancamento por cerceamento de
defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos os valores
utilizados na autuagdo se originam de documentos e demonstrativos constantes nos
autos do processo. (Ac. 106-13409, sessio de 01/07/2003)

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — NULIDADE DO LANCAMENTO -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo as pegas impugnativa e recursal
contido argumentos que somente seriam declindveis a vista do perfeito entendimento da
matéria questionada, ndo hd como se acatar a argiii¢do de cerceamento do direito de
defesa sob o fundamento de que a descri¢do dos fatos, constante da Pe¢a Basica, ndo
teria ficado suficientemente claro, a ponto de possibilitar-lhe o necessdrio
entendimento da matéria tributdvel e o consegiiente exercicio pleno do direito & ampla
defesa. (Ac. 107-07231, sessdo de 02/07/2003)."

A alegagio de decadéncia do ano de 1999, pelo fato de a ciéncia ter ocorrido via
postal, em 31/12/2004 (A.R. de fl. 250), ndio deve prevalecer em face da Sumula No. 9 deste
Primeiro Conselho de Contribuintes que estabelece: “E valida a ciéncia da notificagdo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatdrio.”

A jurisprudéncia dominante nesta Camara e também da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que a ocorréncia do fato gerador, se da
em 31 de dezembro do ano da percepgio dos rendimentos. Nesse sentido, temos como exemplo
os seguintes julgados:

Cdmara: Cdmara Superior de Recursos Fiscais
Data Sessdo: 16/02/2004
Acorddo: CSRF/01-04.860

Ementa: “IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o lancamento é por homologagdo (art. 150, § 4° do CIN), devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.
Recurso especial negado.”

A
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Cimara: 22 Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessdo: 12/09/2005
Acdrddo: 102-47.078

Ementa: “DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO
- Sendo a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declara¢do anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamenio é por
homologacgdo, hipétese em que o direito de a Fazenda nacional langar decai apos cinco
anos contados de 31 de dezembro de cada ano calenddrio questionado.”

Uma vez que a ciéncia do langamento ocorreu em 31/12/2004, ndo ha que se
falar em decadéncia quanto ao ano-calendéario de 1999.

A preliminar de nulidade do auto de infrag@o por inconstitucionalidade da
exigéncia do auto de infragio também nio deve prosperar. Isso porque, a tributagdo com base
em depésitos bancérios, a partir de 01/01/1997, é regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a presungio de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios, quando a contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprovasse mediante documentagio hébil e idénea a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hibil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

I° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢ées a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do ds normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Juridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatdrio,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisico de patrimdnio, viagens etc. A presungdo de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada.



Processo n.° 10580.013754/2004-31 CCo1/C02
Actrdio n.® 102-48.699 Fls. 15

Portanto, a partir da publicacdo desta Lei, os depositos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado & época pelo poder judicidrio (stimula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissdo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presun¢io legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacgdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acérddos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

“ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncio legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢hes de bens e direitos.”(Ac 106-13188).”

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constituigio Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Let
de Introdug¢io ao Cddigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n°® 1 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
lancamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é atividade vinculada e
obrigatoria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa € afastada em prol do
principio da legalidade ¢ da subordinagfo hierdrquica a que estio submetidos os érgéos e
agentes da Administragdo Pablica.

Frise-se: 0 6nus da prova, quanto a essa origem, € do contribuinte e nfo do fisco.

Corroborando com o que foi até aqui exposto, transcrevo as ementas e o acérdio
de recente julgado undnime da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial N°® 792.812 - RJ (2005/0180117-9), proferido em 13/03/2007:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE APENAS EM
DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTACAO BANCARIA. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DA LC 105/01. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

&
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1. A LC 105/01 expressamente prevé gue o repasse de informagées relativas a CPMF
pelas instituigoes financeiras a Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e
pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancario.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no sentido de que:
‘a exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da
CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a owtros tributos, conduz a
conclusdo da possibilidade da aplicagio dos artigos 6°da Lei Complementar 105/2001
e I%°da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou
em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constitui¢io
do crédito em si ndo esteja alcan¢ada pela decadéncia’ e que ‘inexiste direito
adguirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios, mdxime porque, enguanto
ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal’ (REsp
685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, as leis tributarias procedimentais ou
Jormais tém aplicagdo imediata, pelo que a LC n® 105/2001, art. 6°, por envergar essa
natureza, atinge fatos pretéritos. Assim, por for¢a dessa disposi¢do, é possivel que a
administragdo, sem autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte
durante periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagdes em que a administragdo tributdria, mesmo
tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria impedida de apurd-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie protegdo de tal nivel a
guem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem conteudo absoluto, devendo ceder ao principio
da moralidade publica e privada, este sim, com for¢a de natureza absoluta.

Ele deve ceder todas as vezes que as transagbes bancdrias sdo denotadoras de
ilicitude, porgquanto ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de garantias
Jundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constitui¢do Federal
como direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva
para encobrir ilicitos.

L]

7. Outrossim, é cedigo que ‘E possivel a aplicagdo imediata do art. 6° da LC n
105/2001, porquanto trata de disposi¢do meramente procedimental, sendo certo que, a
teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, revela-se possivel o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal’ (REsp
685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, D.J 06/03/06; REsp
691.601/SC, 2° Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp
558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp 628.527/FPR, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério Publico (fls.
272/274): ‘uma vez verificada a incompatibilidade entre os rendimentos informados na
declaragdo de ajuste anual do ano calenddrio de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos
depdsitos bancdrios em questdo (fls. 15/30), por inferéncia logica se cria uma
presun¢do relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrario.’

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo, tornou-se
inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo administrativo, no qual a Autora
apresentou a sua defesa, a impugnar o lancamento do IR lastreado na sua
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movimentagdo bancdria, em valores aproximados a 1 milhdo e meio de dolares (fls.
43/4). Segundo informe do relatério fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e administrativos, supostamente
oriundos de ‘um amigo estrangeiro residente no Libano’ (fls. 40). Na justificativa do
Fisco (fls. 51), que manteve o lancamento, a tributa¢do teve a sua causa eficiente assim
descrita, verbis: ‘Inicialmente, deve-se chamar a atengdo para o fato de que os
depdsitos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados, conforme copias dos
cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da autenticidade
dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o objeto da tributagio ndo sdao os
depdsitos bancdrios em si, mas a omissao de rendimentos representada e exteriorizada
por eles.’

3. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos ¢ das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voito do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de margo de 2007(Data do Julgamento)”

Afasto, pois, todas as preliminares.

Do mérito.

O recorrente faz prova que sua conta corrente na Agencia do Banco Itau era em
conjunto com sua esposa,a época, Sra. Neusa Maria de Freitas Gaulez (documentos de fis. 387-

390).

A sra. Neuza n#o figurava como dependente do contribuinte, fls. 34-60, logo,
deveria ter sido intimada também e néo foi. Assim, a luz da jurisprudéncia dessa Camara, essa
conta deve ser excluida da tributagdo e, por conseguinte, toda exigéncia sobre depodsito
bancério, discriminada as fls. 21-27.

Tratando-se de conta conjunta, o § 6°. do art. 42, da Lei n° 9.430 de 1996,
acrescentado pela Lei n° 10.637 de 2002 dispde que nestas hipoteses devem ser intimados
todos os titulares da conta para que comprovem, mediante documentagéo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Somente na hipétese de ndo comprovagdo da
origem dos recursos € que o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

O auto de infragdo, em relagdo aos depdsitos bancarios, ao adotar como base de
célculo o valor integral, sem a intimagio de um dos titulares da conta corrente em debate para
se manifestar sobre a origem dos mencionados depdsitos havidos na conta bancéaria que
também lhe pertence, estd eivado de vicio.

Em se tratando de conta conjunta, ndo se pode debitar a um dos correntistas o
valor integral do montante depositado sem que se verifique o que se constitui em renda de cada
um dos titulares da citada movimentagio financeira. Por outro lado, quando n&o ¢é possivel a
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comprovagdo da origem dos recursos, o valor dos rendimentos ou receitas, nos termos do § 6°.
do art. 42 da Lei n°. 9.430 de 1996, deve ser tributado mediante divisdo entre o total dos

rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares da citada conta.

Ao atribuir a integralidade dos depdsitos a um unico correntista, sem que o outro
tenha sido intimado, o auto de infragdo adotou base de calculo diferente daquela estabelecida
pela regra-matriz do § 6°, do artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, razdo pela qual, neste ponto,

deve ser cancelado.

Corroborando esse entendimento, cite-se os seguintes julgados:

“DEPOSITO BANCARIO - CONTAS CONJUNTAS - Tratando-se de conta-corrente
conjunta a fiscalizacdo deve intimar todos os titulares para comprovar a origem dos

depdsitos e ratear a tributa¢do dos valores ndo comprovados entre esses titulares.”
Acdrddo n°. 102-47976, de 16/10/2006.

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA -
Em caso de conta conjunta é obrigatorio intimagdo de todos os correntistas para
informarem a origem e a titularidade dos depositos bancdrios. Impossibilidade de
atribuir, de oficio, os valores como sendo renda exclusiva de um dos correntistas. Ao
atribuir a integralidade dos depdsitos a um dnico correntista, sem que o outro tenha
sido intimado, o auto de infracdo adotou base de calculo diferente daquela
estabelecida pela regra-matriz do § 6° do artigo 42 da Lei n*®. 9.430, de 1996, razdo
pela qual, neste ponto, deve ser cancelado. " Acérdio n®. 102-47838, de 16/08/2006.

Por sua vez, a exigéncia da multa de oficio isolada, por falta do recolhimento

mensal obrigatério, carné-ledio, sobre os rendimentos de recebidos de pessoas fisicas, ndo
merece reparos,

Em relagfio 4 exigéncia cumulativa de multa de oficio e multa isolada, vejamos

o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte; "

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

IT - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigio houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora,;
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Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro_de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste;

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢do social sobre o lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de
Jazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢ao social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente” (grifo
ROSS0).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existem duas modalidades de multa
imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento ap6s o
vencimento, falta de declaragdo ou por declarag@o inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranga das multas definidas no caput,
posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.

Realmente, ndo haveria fundamento legal para a cobranga de uma “multa
isolada™ em concormitincia com a multa de oficio. Sobre esse tema, vejamos a interpretagdo
dada pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — MESMA BASE
DE CALCULO - A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso 111, do § 1° do art.
44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cadlculo.”
(Camara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acorddo n® 01-04.987, julg. em 15/06/2004).

Todavia, verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatério (Camé-Ledo) sobre os rendimentos recebidos de pessoas fisicas; imposto este que
ndo foi objeto de langamento do langamento de oficio, correta & exigéncia multa isolada de
75%, calculada sobre o valor do imposto devido mensalmente que, repito, ndo foi pago. Ndo ha
que se falar em infragdo continuada, posto que a multa é devida a cada antecipagdo ndo
recolhida.

E exatamente essa a hipétese verificada no presente litigiozo contribuinte deixou
de recolher tempestivamente ou recolheu a menor o imposto devido a titulo de carné-ledio sobre
os valores por ele recebidos de pessoas fisicas — conforme apontado no item “tributag@o dos
rendimentos recebidos de pessoas fisicas (anos-calenddrio 1999 a 2000)” do Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 20), sendo cabivel a aplicagdo da multa isolada, que deve incidir, para
cada um dos meses, sobre o valor do imposto que deixou de ser pago (item 002 do Auto de
Infragdo, fl. 7 e 8). Frise-se que tais rendimentos nfo foram objeto de langamento no auto de
infragdo haja vista que estavam declarados (DIRPF retificadora).

Portanto, a multa de oficio isolada deve mantida, mas reduzindo seu percentual
a 50% (Inteligéncia do art. 106, inciso II, alineas “a” ou *c” do Cédigo Tributario Nacional),
haja vista a nova redagéio do art. 44 da Lei 9.430 de 1996 dada pelo art. 14 da Lei 11.488 de

2007.
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A aplicagdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora esti prevista em normas
legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragéo (artigo 61, § 3° da Lei 9.430 de
1996), portanto, deve ser mantida.

Nesse sentido dispde a Simula n° 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes: “A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. ™

Conclusio

Voto no sentido de REJEITAR as preliminares, no mérito DAR provimento
parcial para excluir as exigéncias de omissdo de receitas com base depésitos bancarios e
reduzir a multa de oficio isolada ao percentual de 50%.

Sala das Sessdes— DF, em 08 de agosto de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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