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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITES - LEI N°
8.981/95, ARTS. 42 e 58 - Para determinagao do lucro real e da base de
calculo da contribuigdo social sobre o lucro, no exercicio financeiro de
1999, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagido de prejuizos, como em
razdo da compensagdo da base de calculo negativa da contribuigdo
social.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto, ndo se
pode relevar a multa a ser aplicada por ocasido do langamento “ex
officio”, nos termos do artigo 44, |, da Lei n° 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e Custédia - SELIC.

CSLL - Nas relagbes juridicas de natureza continuada, como ocorre
com a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, os efeitos da decisdo
judicial que conclui pela inexisténcia de relagéo juridica entre o fisco e o
contribuinte ndo se estendem aos exercicios sociais seguintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA SERVIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Presenciou o julgamento
a Dr® Emilia Lopes Evangelista, OAB/DF 15.549.

ovIs ES
PRESIDENTE

%/i’é//!ﬂ jrefe

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 09 DEZ 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE
ALMEIDA e GUSTAVO CALDAS GUIMARAES DE CAMPOS.
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Recurson® : 136.097 ]
Recorrente  : CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA SERVIA LTDA

RELATORIO

CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA SERVIA LTDA., qualificada nos
autos, foi autuada (fls.3/9), por compensar base de calculo negativa de periodos-base
anteriores, na apuragdo da Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido do Ano
Calendario de 1998, superior a 30% do lucro liquido ajustado (Lei 7.689/88, art. 2°, Lei
n°® 8.981/95, art. 58 e Lei n° 9.065/95, art. 16).

Foi-lhe aplicada a multa de 75% sobre a diferenga da CSSL exigida e
os juros de mora, calculados com base na taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e
Custddia para titulos Federais — SELIC.

A empresa impugnou a exigéncia (fls.62/86), sustentando,
preliminarmente, a possibilidade de se julgar constitucionalidade na esfera
administrativa, desenvolvendo consideragdes a respeito do tema e citando
pronunciamentos da doutrina sobre a matéria. Em apertada sintese, alega que os arts.
42 e 58 da Lei n° 8.981/95 ferem o principio dos direitos adquiridos (Constituicao
Federal, art. 5°), da capacidade contributiva ou capacidade econdémica (Const. Cit., art.
145), ofensa ao conceito constitucional de renda de que trata o artigo 153, Ill, da Lei
Maior, e caracteriza empréstimo compulsério com violagédo do disposto no artigo 148 da
vigente constituicdo federal. Cita Doutrina e Jurisprudéncia em prol de sua defesa, e
sustenta que a exigéncia fiscal, no presente caso, € verdadeiro empréstimo
compulsério. Diz-se beneficiaria do Mandado de Seguranga n® 89.5188-1 que lhe
assegura a inexigibilidade da CSLL, na forma prevista na Lei n° 7.689/88, em todos os
seus efeitos. Assevera a recorrente ser ilegal a taxa Selic para calculo dos juros de
mora, afrontando o CTN, art. 161, a qual se destina a remuneragao de titulos. Essa
taxa ora tem carater de juros moratérios, ora de juros remuneratérios. Embora a
instituicdo dos juros de mora e sua sistematica sejam matéria de exclusiva
competéncia do Poder Judiciario, a taxa Selic & manipulada pelo Poder Executivo,
sendo ilegal a sua aplicagdo em matéria tributaria.
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A autoridade julgadora de primeira instancia manteve o langamento (fls.
110/126), sustentando que o afastamento da aplicabilidade de lei ou ato normativo,
pelos 6rgaos judicantes da Administragdo Fazendaria, estd necessariamente
condicionado a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
declarando a sua inconstitucionalidade. Assevera que a decisao transitada em julgado,
que cuidou de questdes situadas no plano do direito material, ndo impede que lei nova
passe a reger diferentemente os fatos ocorridos a partir de sua vigéncia, por se tratar
de relagéo juridica continuada. Qutrossim, a partir de 1995, para efeito de determinar a
base de calculo da contribuigdo social, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em,
no maximo, 30%. Por derradeiro, diz o aresto recorrido que a cobranga de débitos para
com a Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na taxa referencial do SELIC, além de amparar-se em legislagéo
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo Tributario Nacional.

A empresa foi intimada da decisdo de primeira instancia no dia
16/05/03, uma sexta-feira (fls. 129), protocolizando o seu recurso na repartigao fiscal no
dia 17/06/2003 (fls. 131/158).

A repartigdo preparadora deu seguimento ao recurso da empresa,
mediante arrolamento de bens (fls. 168/176).

Na fase recursal (fls. 131/158), a sucumbente contesta a decisdo de
primeira instancia contraria a possibilidade de o julgador da esfera administrativa deixar
de aplicar dispositivo legal que fere a Constituigdo Federal, citando ensinamentos de
Hely Lopes Meirelles, “in Direito Administrativo Brasileiro Bernardo Ribeiro de Moraes,
Themistocles Branddo Cavalcanti, Ricardo Mariz de Oliveira e Jo&o Bianco,
entendimento do Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo, DTR-10, n°® 2.123/93 e
outros. Segundo a recorrente “...os Tribunais administrativos tém o poder de declarar a
inconstitucionalidade “erga omnes” de um determinado dispositivo legal. O que se
pretende afirmar, o que alias é o defendido pela melhor doutrina patria, € que tais

Tribunais ndo s6 podem, como tém o dever de declarar que determinada norma
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ndo poderia ser aplicada a um dado caso concreto que lhes tenha sido
submetido a julgamento, porque em desacordo com a Constituigcdo Federal.

No mais, a recorrente persevera nas razdes ja apresentadas em

primeira instancia.

Seu recurso € lido na integra para melhor conhecimento do Plenario..

E o relatorio. %7
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei.

Inicialmente, cabe esclarecer que, apesar de a 22 Turma da DRJ em
Salvador, BA. sustentar que descabe a autoridade administrativa apreciar matéria de
indole constitucional, examinou as razdes apresentadas pelo sujeito passivo,
motivando o seu convencimento em contrario. Ndo deixou de considerar os
argumentos do sujeito passivo; examinou-os, n&o os aceitando. Fundamentou a sua
contrariedade a pretensdo da parte, inclusive com base em pronunciamentos do
Judiciario e da jurisprudéncia administrativa que ndo véem inconstitucionalidade na
referida legislagao.

A matéria ndo é nova, ja tendo sido objeto de diversos acérdaos desta
Camara. Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes autos. No
entanto, diante de indmeros pronunciamentos do Superior Tribunal de Justi¢a sobre a
matéria, dentre eles alguns citados na decisdo “a quo”, o Colegiado firmou
entendimento contrario as pretensdes do sujeito passivo.

A Primeira Camara do Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 256.273-4-
Minas Gerais, decidiu que a MP n° 812, de 31/12/94, convertida na Lei n® 8.981/95,
arts. 42 e 58, ndo ofende o principio da anterioridade e da irretroatividade e,
obviamente do direito adquirido.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, adoto, como razao
de decidir o voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferido ao ensejo do
julgamento do Recurso n® 123.699, condutor do Ac. 107-06.161, cujos fundamentos se
aplicam tanto ao imposto de renda como a Contribuigdo Social.
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“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente
instancia trata da compensagéao de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de 30% do
lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n° 8.981/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que
aquele diploma legal nao fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n° 188.855 — GO, entendeu aquela
Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensagao de prejuizos, conforme verifica-se da
decisao abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensagado — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 né&o
compensados, podera ser utilizada nos anos subsequientes. Com isso,
a compensagao passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automdveis, interpGe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensag¢do de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensagédo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
célculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com
0s resultados positivos dos exercicios subsequientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre
questbes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.
Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”. /
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Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da Lei
n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinag&o do
lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no méximo trinta por
cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94,
ndo compensados em razdo do disposto no caput deste artigo serem
utilizados nos anos-calendario subsequente (parégrafo unico do artigo
42). Aplicam-se a contribuigdo social sobre o lucro (Lei n® 7.689/88) as
mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de célculo e
as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragGes
introduzidas pela Medida Proviséria n°® 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de célculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no méximo, trinta
por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
ate 31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos anos
subsequentes. Com isso, a compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informagbes de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislag&o anterior garantia o direito a compensagéo dos
prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados néo alteram este direito.
Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricbes a proporgcdo com que estes prejuizos
podem ser apropriados a cada apurag¢do do lucro real. Mas é
certo, que também que este aspecto ndo estd abrangido pelo
direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo € do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas
se perfaz apés o transcurso de determinado periodo de apuragéo.
A lei que haja sido publicada antes deste momento esta apta a
alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 —- A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas néo esteja completa
nos termos do art. 116.’
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A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo,
o STF decidiu no R. Ex. n°® 103.553-FPR, relatado pelo Min. Octévio
Gallotti que a legislagdo aplicdvel é vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse
mesmo sentido, por fim, a Sumula n° 584 do Excelso Pretério:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragcédo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, n&o se confunde o lucro
real e o lucro societério. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajustado pelas adigcées, exclusées ou compensagbes prescritas
ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei
n® 1.698/77, artigo 6°). Esclarecem as informagdes (fls. 69/71) que:

‘Quanto a alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questao fundamental, que se impde, € quanto a obrigatoriedade do
conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob
as perspectivas econbmicas ou societdrias. A nosso ver, tal ndo
ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte
entre a norma tributdria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contetido do § 2°,
do art. 177:
Art. 177 -(...)

§ 2° - A companhia observard em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposicbes da lei tributdria, ou de
legislagdo especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que
prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstra¢des financeiras.’
(destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tornar obrigatério: o conceito de renda é fixado livremente pelo
legislador segundo consideragbes pragméticas, em fungdo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadagéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos teéricos para
fixar o fato gerador’, (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).
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Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, 0 chamado lucro real,
ndo se confunde com o lucro societario, restando incabivel a
afirmagéo de ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragéo de institutos
e conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada.
O lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de
forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adicbes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
6°).
(...)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos,
serdo, na determinagdo do Ilucro real do periodo-base
competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente, corrigidos monetariamente (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 6°, § 4°).

(...)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser excluidos
do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 6° § 3°):

(..)

Il = o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagéo, observados os
prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art.
6°).’

Faz-se mister destacar que a corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determinag¢do do lucro
real, o que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95e o art. 15
da Lei 9.065/95 nédo efetuaram qualquer alteragdo no fato gerador
ou na base de célculo do imposto de renda. O fato gerador, no
seu aspecto temporal, como se explicara adiante, abrange o
periodo mensal. Forgoso concluir que a base de célculo é a renda
(lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde
um fato gerador e uma base de célculo préprios e independentes.
Se houve renda (lucro), tnbuta-se. Se ndo, nada se opera no
plano da obrigagédo tributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo
ndo vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
Os prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de calculo
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ndo sdo elementos inerentes da base de célculo do imposto de
renda do periodo em apuragdo, constituindo, ao contrério,
benesse tributéria visando minorar a ma autuagdo da empresa em
anos anteriores’.”

Conclui-se néo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de célculo, por lei ordinéria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser
a matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensagao
seja hoje estritamente legal, eis que nao mais sobrevivem os
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida provisoria
constitui instrumento legislativo idéneo para dispor sobre tributagéo,
pois nado vislumbro na Constituigdo a limitagdo apontada pela
Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e
sua néo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina
da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n°
812/94, ndo cabendo qualquer discussdo sobre o Imposto de
Renda de 1995, visto que o mandado de seguranga foi impetrado
em 1999. Publicado o novo diploma legal em junho de 1995, ndo
se pode validamente arguir ofensa ao principio da irretroatividade
ou da nédo publicidade em relagdo ao exercicio de 1999.

De outro lado, néo existe direito adquirido & imutabilidade das
normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutédveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que Ihes sdo préprios. Na hipétese, ndo vislumbro
as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante
direito adquirido ao célculo do Imposto de Renda segundo a
sistematica revogada, ou seja, compensando 0s prejuizos
integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liquido. Por
ultimo, ndo me convence o argumento de que a limitagdo
configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao prejuizo ndo
compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagdo
dos prejuizos para sua apuragéo. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por Agbes reporta-se
exclusivamente a questdo da distribuicdo do lucro, que né&o
podera ser efetuada antes de compensados o0s prejuizos
anteriores, mas ndo obriga 0 Estado a somente tributar quando
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houver lucro distribuido, até porque os acionistas poderdo optar
pela sua néo distribuicdo, hipbtese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo havena tributacéo.

Né&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos anteriores, hoje
ndo mais o faz, admitindo que a base de célculo do IR seja
deduzida. Pelo mecanismo da compensagdo, em no. maximo
30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas
aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde que
observados os principios estabelecidos na Constituic&o.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegagdo de
inconstitucionalidade ndo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de
que, uma vez decidida a matéria pelas cortes superiores (STJ ou STF), e
conhecida a decisdo por este Colegiado, imediatamente seja a mesma
adotada como raz&o de decidir, por respeito e obediéncia ao julgado daquele
tribunal. "

Assim, tendo em vista a decisdo proferida pelo STJ, entendo que a
compensacgéo de prejuizos fiscais a partir de 01/01/95, deve obedecer o
limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n° 8.981/95.

MULTA DE OFiCIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, o artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigao:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
0 acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos
de declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do inciso
seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da
exigéncia da multa.

No caso em tela, torna-se evidente que, sendo detectada pelo Fisco
a ocorréncia de irregularidade fiscal, sobre o valor do imposto ainda devido é
cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96. 47
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JUROS DE MORA

Os juros de mora langados no auto de infragdo também
correspondem aqueles previstos na legislagéo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributéria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°
9.430/96, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece
que os juros de mora seréo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei
nao estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de
1995, quando a legislagao que trata da matéria determinou a cobranga com
base na taxa SELIC.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.”

Entendo que n&o foi violado o principio da capacidade contributiva pela
legislagdo referente & trava dos 30%. E uma questéo “de lege ferenda” e nio "de lege
lata”. E uma diretriz dirigida ao legislador para a elaboragdo da norma juridica. O
proprio § 1° do artigo 145 da Constituicdo Federal deixa claro o seu destinatério e a
atribuicdo que lhe confere para determinar a extensdo do dispositivo legal, ao
recomendar que “Sempre que possivel...”. A prova de que o legislador descumpriu
essa recomendagédo constitucional tem de ser irretorquivel para que se possa
questionar a norma, 0 que nao ocorreu na espécie.

A legislagdo aplicada, tributando o crédito tributario do periodo na
aliquota estabelecida em lei”, ndo confisca o resultado da empresa, e o prejuizo a
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compensar € assegurado nos periodos seguintes. E tampouco reveste forma de
depésito compulsério.

O mandado de seguranga obtido pela empresa ndo a resguarda da
cobranga da CSLL referente ao ano-calendario de 1998, por dupla razdo. A primeira,
porque o mandado de Seguranga foi expedido em face da legislagdo anterior (Lei n°
7.689/88), enquanto o langamento sob exame era presidido pela legislagédo vigente &
época do fato gerador (Lei n® 8.034/90, Lei Complementar n°.70/91, Lei n°® 8.212/91 e
Lei n° 9.249/95). Essa legislagdo posterior ao mandado é que rege o langamento em
questao, consoante dispde o artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional, e ela,
obviamente, ndo foi tratada no mandado de seguranga. Em segundo lugar, em se
tratando de relagdo juridica continuada, como bem orienta o Parecer n° 1.277, de
17/11/94, da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, o mandado sé alcanga o
exercicio em relagéo ao qual foi impetrado. Tanto assim é que o mandado concedido &
recorrente refere-se especificamente aos fatos geradores ocorridos entre 01.01 e
31/12/88.

Esta Camara no Recurso n° 122.634, interposto pela sucumbente, ja se
manifestou contréario a sua pretensdo, conforme Acérdao n°107-06.029, de 13 de julho
de 2000, estando assim ementado o aresto, no particular:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO ACAO
DECLARATORIA COISA JULGADA Como bem salientou o julgador
monocratico, € entendimento consolidado em nossos tribunais,
inclusive no Supremo Tribunal Federal de que mesmo havendo decisdo
em que se conclui pela inexisténcia de relagao juridica entre o fisco e 0
contribuinte, ndo se pode estender seus efeitos a exercicios fiscais
seguintes. Subsistindo o langamento principal, igual destino aplica-se
aos autos de CSLL decorrentes, ante a intima relagao de causa e efeito
existente entre eles.
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Na esteira dessas consideragdes, voto pelo improvimento do recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 04 de novembro de 2003.

Destsaty;
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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