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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessio de..08 .. de novembroge 19.88 ACORDAO N2.101-78.149

Recurson? 93,142 —~ IRPJ - Exercicio 1985
Recorrente CLINICA OTORRINO OFTALMOLOGICA DA BAHIA LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR (BA).

IRPJ ~ Impugnag@o perempta.Nao se conhece
do recurso ja gque nao instaurada a fase
litigiosd do processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por CLINICA OTORRINO OFTALMOLOGGICA DA BA-
HIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Caémara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhe—
cer do recurso, por perempta a impugnacao, nos termos do relatdro e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF); em 08 de novembro de 1988

VISTO EM ' ZENDA NACIONAL

SESSEO DE: 1 ( NQV 1868

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE"
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RELATORIOQ
Trata-se de recurso da decisao de primeira ins-
tancia que considerou intempestiva a impugnacao apresentada, rela-
tivamente a lancamento consubstanciado no auto de infracao de fls.
1.

Refere~-se o lancamento a receitas consideradas
omitidas pelo levantamento fiscal efetuadq, acrescidas ao lucro real
para efeito de tributacdo de oficio, no que discorda o contribuin-

te nos termos da impugnacao de fls. 25.

A autoridade de primeiro grau considerou que .a
impugnacio, quando apresentada fora do prazo, nao deve ter as suas
razdes de mérito apreciadas, pois afigurando-se a intempestividade
como preliminar incompativel com o mérito, somente quanto a ela de
ve a autoridade julgadora cingir-se.

Dado ciéncia do auto de infracdo em 27.05.86 '

(fls. 1), a impugnacao foi apresentada em 27.06.86 (fls. 25).

Em peticdo de fls. 57, dirigida ao Delegado da
Receita Federal, pede reconsiderag¢ao da decisao, nao discutindo a
intempestividade da impugnagao apresentada, mas solicitando ainda
assim apreciacao das provas juntadas; foi encaminhada a este Conse

l1ho como recurso.

g«’/j’) E o relatdrio.
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Conselheiro ARY TORIBIO, Relator:

A peticao de fls. 57 pode ser admitida como recur
so, pela manifesta discordancia com o lancgamento efetuado. Foi apre-
sentada dentro do prazo para recorrer a este Conselho.

Como recurso nao & de ser conhecido, ja que nao
foi instaurada a fase litigiosa do processo mediante impugnacao apre
sentada no prazo estabelecido pelo Decreto n? 70.235/72, art. 15% 30

dias contados da data em que foi feita a intimacao da exigéncia.

A ciéncia do auto de infracao foi dada em 27 - de
maio de 1986. De acordo com o art. 59 daquele decreto, o termo ini-
cial da contagem do prazo recaiu no dia 28 de maio de 1986 e seu ter
mo final em 26 de junho de 1986. A impugnacdo apresentada em 27 de

junho de 1986 foi mesmo intempestiva.

Revisao do lancamento de oficio, que na realidade
€ o teor da solicitacdo do contribuinte, compete exclusivamente a au

toridade lancadora e a seu critério exclusivo.

Nestas circunstdncias nao tendo sido instaurada a
fase litigiosa do processo, nao conhegg do recurso por perempta a im

pugnacao. .
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