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17 de junho de 2005

LIMPA FOSSA MODERNA LTDA.
DRJ/SALVADOR/BA

_ SIMPLES. ATIVIDADES VEDADAS. Nido poderd optar pelo
- SIMPLES, a pessoa juridica que realize operagles relativas a
prestagdo de servigo de vigilancia, limpeza, conservagdo e locag@o

de méo-de-obra.
Recurso Voluntario improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, José Luiz

DE MENEZES

12 DEZ 2005

Novo Rossari, Valmar Fonséca de Menezes e Susy Gomes Hoffmann.
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'RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“Trata-se de manifestagdo de inconformidade, apresentada pela
empresa acima identificada, em face da expedigdo do Ato Declaratério n.° 7.939, pela
Delegacia da Receita Federal em Salvador, comunicando a exclusio da sistematica do
Simples, por exercicio de atividade econdmica vedada, ratificada através de despacho
denegatdrio da Solicitagdo de Revisdo da Vedagdo/Exclusdo a Opg¢do pelo Simples -
SRS.

" Notificada do indeferimento da SRS, em 04/06/1999, a interessada
interpds a impugnagio de folhas iniciais, em 01/07/1999, solicitando reconsideragdo
da exclusdo, tendo como base os argumentos enumerados nos itens de 1 (um) a 11
(onze) da supracitada pega contestatéria.

Em sintese, a empresa procura esclarecer que nunca executou
qualquer atividade relativa a servigos de limpeza e conservagdo, € que todos os
servigos prestados pela mesma consistem exclusivamente na remogdo e transporte de
dejetos, através de equipamentos motorizados de alta poténcia de 7.000 a 14.000
litros, montados sobre caminhdes, para descarga em érea autorizada pelo Poder
Municipal. Informa também que néo utiliza médo-de-obra especializada na execugéo
desses servigos.

Acresce ainda que o nome LIMPA FOSSA ¢ apenas uma maneira
de fazer propaganda, e acredita que o motivo da exclusdo deva ter ocorrido devido a
informag@o errada por ocasido da entrega do termo de opgdo, em que foi declarado o
cédigo CNAE n.° 9000-0, relativo a Limpeza Urbana e Esgoto, em vez do de n.°
6027-5, referente a Transporte Rodoviario de Produtos Perigosos.

~ Anexa cépia da Decis@o n.° 112, de 14/04/1999, a respeito de opgdo
pelo Simples, onde estd dito que “ A prestagdo de servigos de coleta de dejetos,
residuos e 6leos e de telefonia a bordo de navio, desde que ndo requeiram concurso de
profissionais cuja habilitag3o seja legalmente exigida, ndo veda a opgdo pelo Simples.
Entretanto, a prestagio de servigo de limpeza urbana exclui a pessoa juridica da opgao
pelo sistema”. Sugere também que sejam analisadas as notas fiscais de prestagdo de
servigos, embora ndo as tenha anexado ao processo.

Por todo o exposto, a interessada entende que a atividade que exerce
ndo a impede de continuar sendo optante do Simples.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante:



Processo n°
Acérdao n°

10580.014985/99-61
301-31.915

- “Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢Ges das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Exercicio: 1999
Ementa: EXCLUSAO.

A empresa que presta servigos de coleta de residuos de sanitérios,
detritos de fossa, desentupimento de caixas de gordura e de
passagem, e assemelhados, utilizando equipamentos de sucgdo a
vécuo e pressdo, por caracterizar limpeza de bens iméveis, estd
impedida de exercer a opgdo pelo Simples. Assim sendo, ¢ de

manter-se a e§clusﬁo.
SOLICITACAO INDEFERIDA”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

petigdo de fl. 63 a 68, repisando argumentos quanto a sua atividade.

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

A Lei instituidora do SIMPLES, de n. 9317/96 dispoe que :

“Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

¢..).

XII - que realize operagées relativas a:

()

f) prestagdo de servigo de vigildncia, limpeza, conservagdo e
locagdo de mdo-de-obra;

(.)"

A contribuinte foi excluida do SIMPLES por conta da sua atividade,
que a impede de participar no sistema.

A recorrente, conforme suas proprias afirmativas, exerce a atividade
de remog@o de residuos quimicos e orgénicos para transporte até aterros sanitrios ou
outros depdsitos.autorizados pela Legislagao municipal (fl. 65, 6 ).

Ora, com extrema clareza entende-se que esta atividade equivale a
limpeza, necesséria & conservagdo de iméveis.

Quanto ao requerimento de diligéncia, ndo se pode esquecer o que
dispde o artigo 18 do Decreto 70.235/72, com alteragdes, in verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo
dada pelo art. 1.°da Lei n.° 8.748/93) .

Depreende-se, pela inteligéncia deste dispositivo, que a autoridade
julgadora € livre para determinagdo de diligéncias ou pericias a serem realizadas.

Restaria, pois, averiguar-se, a critério da autoridade julgadora, se ha
que se realizar tal procedimento.
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Neste ponto, entio, verificamos ser desnecesséria a realizagdo de
pericia por ndo restar duvidas acerca dos elementos presentes no presente processo,
em especial quanto a atividade da recorrente, cujos esclarecimentos que aduz aos
autos sdo suficientes para a tomada de decis@o.

Diante do exposto, for¢oso se faz concluir que a exclusdo da
recorrente da sistematica do SIMPLES foi procedida ao amparo da legislagdo propria,
razdo por que voto no sentido de que seja negado provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 17/de junho de 2005

VAL ENEZES - Relator
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