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Recurso n®9]_.797 ~ IRPJ - EX: DE 1984
Recorrente MERCAL - MERCANTIL ARATU DE PARAFUSOS LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEI

Vistos, re
recurso interposto por MERCA

ACORDAM os
Conselho de tribuintes po
a0 recurso.

TA FEDERAL EM SALVADOR - BA

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR COM BASE EM
DIFERENCA EM DECLARACAQO PELO LUCRO REAL -
EMPRESA ISENTA POR REDUZIDA RECEITA BRUTA
(RIR/80, Art. 125) - ERRO NA ESCOLHA . DO
FORMULARIO - IMPUGNACAO.

A isencao prevista pelo art. 125 do
RIR/80 - isencgao por reduzida receira bru-
ta - @ objetiva, idependendo do formulario
escolhido pela empresa.

O direito de impugnar é amplo, com-
preendendo inclusive oposicido de isengdo a
matéria tributaria formalizada através de
auto de infragao ou langamento suplementar,
sem que isso implique necessariamente e
fundamentalmente em retificacao da declara
¢do antes apresentada, per formulario di -
verso e inadequado, que, assim pode e deve
ser substituido, com¢ meio (e nao fim) de
controle das prdprias autoridades, e forma
lizagao do procedimento correto da contri-
buinte.

Recurso provido.

latados e discutidos os presentes autos de
L - MERCANTIL ARATU DE PARAFUSOS LTDA.

Membros da Terceira Camara do ' Primeiro
r unanimidade de votos, em dar provimento

Saldl das Sessdes, em_04 de dezembro de 1987.




ER DE ASSUNCAO RELATOR
Y [}
VISTO EM 12 C%kLOS PIVA PROCURADOR DA FAZENDA
SESSKO DE: 2 8 JAN1988 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiro:
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, URY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RIB:

RO, FRANCISCO XAVIER DA SILYA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SE
BASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Acordao n? 103-08.182
Recorrente: MERCAL - MERCANTIL ARATU DE PARAFUSQOS LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 26/36) a deci-
sao de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Salvador - BA (fls. 19/20) que houve por bem em julgar improceden-
te a impugnag¢ao oferecida pela contribuinte (fls. 01/17) a langa -
mento suplementar contra si efetivado, em virtude de erro na apura
¢ao do imposto e compensagac a maior do prejuizo fiscal, no ano-ba
se de 83, exercicio de 84,

Na sua impugnagac (fls. 01/17) a contribuinte afir-
mou que na declaragdc de rendimentos de 83 usou erroneamente o for
mulario I, quando deveria ter se valido do formuldrio II, de acor-
do como preceituado pelo Decreto-Lei 1780/80, em razaoc de ser uma
empresa de pequeno porte. Mas, para corrigir tal lapso, teria a re
corrente apresentado uma declaragac no formuldrio II. Citou, ainda,
© art, 125 do RIR/80 como suporte legal para a reconsideragao do
langamento. Por fim, alegando nao ter condigles econdmicas de ar -
car com a quantia apurada, requereu o seu cancelamento.

A decisao de primeira instancia (fls. 19/20) & pela
procedéncia do langamento suplementar.

Inconformada com o julgado, apresentou seu . requrso
(fls. 26/36) em 14.10.87, .onde arglliu erro de fato no preenchimen-
to de tals formulfirios, nac se tendo caracterizado em hipotese al-
guma, ma-f& da empresa, No mais, reproduz as alega¢bes iniciais.

Este, em sintese, o relatorio.
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Conselheiro DICLER DE’ ASSUNCAQ, Relator:

0 recurso & tempestivo (fls. 26/36), devendo, pois ,
ser conhecido.

A rigor, inexistem preliminares.

A matéria em_debate, conforme ressai do relatdrio,re
fere-se a possibilidade ou ndo de a empresa, uma vez autuada, melhor
verificando sua situa¢ao, frente a lei, chegar a conclusao de que
errou ao escolher o formulario adequado, o I ao invés do II (isenta
por reduzida receita bruta).

_ A decisdo recorrida, interpretando a legislagao . de
regéncia, especialmente o art. 21, do DL.1967/82, conclui que ndao. A
empresa insiste que sim.

_ Tenho, com a devida venia, que a razdo esta com a
contribuinte.

Nac se questiona nem se questionou nada sobre ¢ en -~
quadramento da recorrente como isenta por reduzida receita bruta -se
ja no aspecto subjetivo, seja no objetivo. Por outro lado, o preséu—
posto de que sua impugnagdo nao poderia ser julgada procedente, por-
que nao.se admitira a retificagdo da declaragdo apds a notificacgdo ,
ndo tem consisténcia, vez que, no caso de retificagdao de declaracdo
ndo se trata. O'argumento é de erro na escolha do formulario, deman-
dando. sua troca, no interesse do controle oficial.

E, a rigor, erro pode ter havido, vez que torna-se
inconcebivel que alguém, efetivamente tendo isengdo objetiva do im -
posto de renda, va optar por um caminho diverso, de apuragdo pelo
lucro real. O fato & que também por outro lado, sistema juridico ne-
nhum pode excluir a possibilidade, que é humana, de se cometer equi-
voco.
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A jurisprudéncia deste conselho, inclusive com rati-
ficag¢Oes pela Camara Superior de Recursos Fiscals, dia a dia tem evo
luido para valorizar, cada vez mais, os aspectos objetivos {(materi -
ais) das normas juridicas, em detrimento de circunstancias predomi -
nantemente formais, tal como a de escolha de determinado formulario

ao inves de outro.

Sobre outra o6tica, o direito de impugnar é amplo.Com
porta toda espécie de argumenta¢ac, inclusive esta - alias exclusiva
na espécie - apontando aspecto fatico-juridico que atinge a propria
obrigacdao tributaria, que &€, precisamente o instituto da isencgao,tal
como prevista pelo art. 125 do RIR/80. Nio se trata de usar a impug-
nagaoc para retificar a declaracdo antes entregue. A0 reverso. A txo-
ca de formulario aqui foi feita mais com um sentido instrumental (de
meio) para se chegar a um f£im, e nao como fim em si mesmo. O aspecto
ultimo envolvido, diz respeito & questido de se saber se o tributo
langado seria ou nao devido pela recorrente. E, como visto, pela lei,
nao o é&.

Ante a essas consideracgdes, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Brasilia, em 04 d¢ dezembro de 1987.

RELATOR:
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