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IRPJ - RECURSO “EX-OFFICIO” — AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO DE RECEITA PROVENIENTE DE
CREDITO PRESUMIDO DO IPI - Tendo o julgador de 1°
grau, no julgamento do presente litigio, decidido em
consonancia com os elementos acostados aos autos, que
demonstram a impossibilidade de a Administracdo do
tributo tributar supostas receitas provenientes de suposto
crédito presumido do I[Pl negado pela mesma
Administracdo em duas instancias administrativas, embora
equivocadamente levado a registro contabil na empresa,
nega-se provimento ao recurso oficial.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pelo DELGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SALVADOR

- BA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE
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FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 JAN 20072
.f
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,

SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n®, 125.899 ;
Recorrente DRJ EM SAO PAULO -~ SP.

RELATORIO

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador, BA,
recorre a este Conselho de sua Decisdo DRJ/SDR nr. 2.188, de 19.10.2000, que julgou
improcedente os lancamentos de que tratam os Autos de Infragdo de fls. 02/13,
determinando o cancelamento do crédito tributério referente ao imposto de Renda

Pessoa Juridica e Contribuicdo Social s/ o Lucro, relativos ac ano-calendario de 1997.

No que se refere ao Imposto de Renda P.J. a causa do langamento foi
a falta de recolhimento oriunda de exclusdes indevidas do lucro liquido apontada pela
fiscalizag&o no ano-calendario de 1997, no valor de R$ 10.136.637,62, conforme termo

de Verificacdo Fiscal de fls. 11/13.

Relativamente a Contribuigcdo Social s/ o Lucro Liquido, o lancamento
foi realizado pela falta de recolhimento motivada pela redugéo indevida do lucro

liquido, também no ano-calendario de 1997 e no mesmo valor.

Ao fundamentar sua decisdo, preliminarmente, o julgador singular

apreciou a questéo prejudicial pela Impugnante, assim colocada:

‘1 — QUESTAO PREJUDICIAL: DA CONTRADICAO ENSEJADA
PELA PRESENTE AUTUACAO.

7. Em primeiro lugar é mister atentar ao fato de que o presente Al
ndo pode de forma alguma prosperar, devendo ser imediatamente
cancelado em nome da moralidade publica, porquanto sua lavratura
encerra situagdo absurda, ilégica e absolutamente contréria a este
principio fundamental do nosso ordenamento juridico.

o
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8. Isto porgue o presente Al pretende impor IRPJ e CSLL sobre
supostas receitas, cujo fato gerador — o crédito presumido do IPl — &, de
forma indevida frise-se, negado pela Administracéo.

9. E isto mesmo, por mais estranho que possa parecer, a mesma
Administragdo que ora exige IRPJ e CSLL sobre o valor correspondente
ao crédito presumido de IPl, nega o direito da IMPUGNANTE de
usufruir destes créditos.

10. Foi este entendimento exarado no Pedido de Ressarcimento
Comunicagdo nr. 3-017/19, Processos nrs. 13896.000761/98-26,
13896.000762/98-99, 13896.000920/98-38, 13896.000921/98-09,
13896.000922/98-63, 13896.000923/98-26, 13896.001109/98-74,
13896.001110/98-53, em que o AFTN que apreciou o Pedido de
Ressarcimento assim se manifestou:

£

Do exposto, fica caracterizado o fato de que a requerente ndo atende,
no momento, aos requisitos necessarios a fruicdo do beneficio em
causa. Ademais, as normas pertinentes a utilizagdo do incentivo nédo
provéem o aproveitamento na forma de ressarcimento em espécie, pelo
que propomos o indeferimento do pedido.’

11. Consignamos aqui esta questao, por ela de todo prejudicial a
presente autuagdo, uma vez que, se a Administragdo ndo reconhece o
direito ao crédito presumido da IMPUGNANTE, ndo pode, a0 mesmo
tempo, pretender tributar as ‘receitas’ correspondentes.”

Em raz&o desta questéo, a Delegacia de Julgamento por entender que

existe corregdo entre a matéria tratada nos processos do IPI (pedido de ressarcimento)

e a motivadora dos presentes autos de infracdo, resolveu que o julgamento do presente

feito se realizasse apds superada a questdo prejudicial apontada pela Impugnante, o

que ocorreu quando aqueles processos foram julgados no Segundo Conselho de

Contribuintes, que via Segunda Camara se manifestou pela negativa de provimento

dos recursos.

“
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Assim, resolvida a questéo prejudicial suscitada, que afastou o direito a
utilizacéo do incentivo fiscal de ressarcimento sobre o faturamento de filiais localizadas
fora das regides Norte, Nordeste, e Centro-Oeste, se convenceu o julgador singular
que apesar de formalmente se constituir como uma empresa fabricante de veiculos,
com sede na regido nordeste (Salvador e Camagari), ela n&o age como tal, eis que
tem funcionado como empresa importadora de veiculos, ndo cumprindo, assim, as
condicbes previstas no Termo de Habilitagdo ao referido incentivo que prévia a
instalacdo, pela Impugnante, até 31.12.99, da correspondente fabrica de veiculos,

fabrica esta, sequer iniciada.

Nesse passo, verificado que a Impugnante n&o atende os requisitos
para a fruicdo dos incentivos fiscais previstos na legislacdo de regéncia, decidiu-se o
julgador pela anulagdo da receita correspondente, tornando despiciente toda e
gualquer discuss&o sobre a natureza do suposto beneficio fiscal, eis que inexistente, e
dado a sua inexisténcia, mandou cancelar os langamentos dela decorrentes (da receita
incentivada excluida da tributacdo e aqui glosada) tanto o relativo ao Imposto de renda
da Pessoa Juridica quanto o da Contribuigdo Social s/ o Lucro Liquido, em face dos
valores que lhe deram causa serem oriundos dos registros contabeis das inexistentes

receitas de crédito presumido do IPI.

Por derradeiro julgou improcedentes os langcamentos exarados nos

autos de infrac&o supra-referidos.
Do seu ato recorreu de oficio a este Colegiado.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

O recurso de oficio foi interposto nos termos do art. 34, inciso | do
Decreto nr. 70.235/72, com a nova redagéo dada pelo art. 1" da Lei nr. 8.748/93, e dele
tomo conhecimento, uma vez que os valores exonerados excedem limite de algada

estabelecido pela Portaria MF nr. 333, de 11.12.97.

Em resultado da revisdo da Declaracdo de Rendimentos apresentada
pela ASIA MOTORES DO BRASIL S/A., pessoa juridica de direito privado sedfda em
Salvador — BA., para ano-calendario de 1997 — Ficha 07 — Demonstrativo do Lucro
Real — Item 26 — Outras Exclusées, apurou o fisco que fora excluido o valor 14 indicado
de R$ 10.136.637,62.

Solicitada a Declarante a informar a base legal utilizada para essa
exclusdo e a demonstragdo na escrita contabil e fiscal, esta informou que o valor da
exclusdo refere-se ao crédito presumido do IPI, da Lei nr. 9.440/97 e apresentou copia
dos registros de apuracdo do IPI de seus estabelecimentos em Sdo Paulo, Araguaia e
Tocantins, Vitéria e Camacari, onde constam os créditos do referido imposto bem como
0 razéo da conta 3.1.1.02.02.006 — Ressarcimento de IPI. Quanto aos motivos da

exclus&o informou que:

a) o referido montante ndo se enquadra no conceito de ganho ou
rendimento tributavel pelo IRPJ, tal como previsto no art. 43 do CTN, bem como pelo

art. 179 do RIR/94;/

“
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b) que tal crédito decorreu do incentivo fiscal e que a tributacéo desse
valor desvirtuaria a finalidade do referido incentivo fiscal, ja que pressuporia um retorno

aos cofres publicos de um montante que o préprio ente tributante abriu m&o;

c) que o entendimento segundo o qual os valores recebidos a titulo de
recuperacdo de créditos provenientes de incentivo fiscal ou de previs&o legal expressa
ndo se sujeitam a tributacdo do IRPJ, é da prépria Receita Federal, consoante decis&o
nr. 47/98 da S.R.R.F. da 3" Regiao Fiscal;

d) ainda que a Receita Federal alegue que os créditos de IPl acima
mencionados ndo eram legitimos, tal alegagdo, somente reforgaria o procedimento da
exclusdo adotado e finalmente que a excluséo de uma receita que o proprio fisco nao

admite que exista € um procedimento absolutamente correto..

Em atendimento a intimagdo a empresa apresentou o LALUR onde as
pag. 24/25 encontra-se registrada a exclusédo do valor de R$ 10.136.637,62 referente
ao crédito presumido do IPI. O balancgo Patrimonial € a Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, encontram-se registrados no Livro Diario nr. 31, onde aparece a receita
proveniente do crédito Presumido do IPI (conta 3.1.1.02.006 — Ressarcimento de IPl —

Lei 9.440/97), no valor supra quantificado.

Por considerar inconsistentes os argumentos apresentados em
resposta as indagacdes, o fisco considerou sem amparo as exclusdes feitas do valor de
R$ 10.136.637,62 das bases de célculo do IRPJ e CSSL, relativa ao ano-calendario de
1997.

Assim, ao prejuizo apurado de R$ 3.951.556,89, indicado no item 28 da
Ficha 07, adicionou a exclus&o glosada de R$ 10.136.637,61, item 26, o que resultou
num Lucro Real de R$ 6.185.080,73 (item 37).

)
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O julgador monocrético para decidir sobre a questéo prejudicial argtida
na Impugnagéo procurou se inteirar sobre o desfecho dado aos processos

administrativos onde foi pleiteado o direito ao crédito presumido.

Tanto na primeira quanto na segunda instancia administrativa a
pretensdo da empresa foi negada, conforme xerocdpia anexadas das decisdes

proferidas.

Se nunca foi reconhecido a empresa o direito a receber crédito
presumido do IPI, n&o poderia ela levar a registro contabil qualquer receita incentivada
no valor de R$ 10.136.637,62, como o fez na conta nr. 3.1.1.02.02.00, eis que o
beneficio fiscal nunca foi concedido. Dai o julgador acertadamente decidiu-se pela
anulacédo da receita ante a sua inexisténcia, mandando cancelar os langamentos dela
decorrentes, tanto em relacdo ao IRPJ quanto a CSSL; assim resolvendo a questéo

prejudicial suscitada pela empresa.

Ademais aludida empresa apesar de formaimente se constituir como
fabricante de veiculos, com sede na regido nordeste, ela ndo age como tal, tendo
funcionado como empresa importadora de veiculos, deixando de cumprir as condicdes
previstas no Termo de Habilitagdo ao referido incentivo que previa a instalagdo por
parte da empresa, até 31.12.99, da correspondente fabrica de veiculos, fabrica esta

sequer iniciada.

Em conseqUéncia da anulagdo da receita ante a sua inexisténcia e
cancelamento dos langamentos, as exigéncias formuladas nos autos de infracdo do
IRPJ e da CSSL, tornaram-se insubsistentes, com o cancelamento dos créditos

tributarios correspondentes.

]
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Na esteira dessas consideragdes, 0 meu voto € pela negativa de

provimento do recurso de oficio.

Sala das Sessbes - DF, e

[P

FRANCISCO DE ASSIS

de dezembro de 2001 /
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