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IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicacdo da
Instruc&oc Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentacdoc de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

refatoric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Anténio

de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da Silva e lacy Nogueira

Martins Morais. Apresentou Declaragdo de Voto a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitéo.

ON PER.WR?GUES
PRESIDENTE.

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR

FORMALIZADO EM- o 2 DEZ 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSC ALVES FEITOSA,
MARIA GORETT! DE BULHOES CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE
CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.
Ausente, justicadamente, o Conseltheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEZRAWM
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Inconformado com o decidido através do Aco6rddo n® 102-44.263, da

Egrégia Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria da

Fazenda Nacional através de seu representante apresenta o Recurso Especial de fls. 64/70,

devidamente admitido pelo ilustre Presidente daguela Camara, pretendendo a reforma da

deciséo, através do qual sustenta, em sintese, que:

“Divergiram os conselheiros em relac&o a interpretagdo da norma do art.
168, | do Cddigo Tributério Nacional, que estipula prazo decadencial para o
exercicio do direito de pleitear a restituicdo de tributo recolhido
indevidamente, havendo prevalecido o entendimento de gue a contagem
deste prazo iniciar-se ia a partir da homologag&o tacita do pagamento
indevido (art 150, § 4°do CTN).

Dessa forma, consoante o entendimento esposado pelo r. acdrdao recorrido,
seria de 10 anos o prazo para a apresentacdo do pedido de restituicac,
contados da data do pagamento antecipado do fributo sujeito ao langamento
por homologacao.

E importante que seja repisado que apenas o devedor pode extinguir a
obrigacdo pelo pagamento. Desconsiderar esse fato significa negar ao
tributo o seu carater de cbrigacéo.

Note-se o artificialismo dos argumentos dos que defendem que
homologacéo extingue o crédito tributéric. N&o hé como acompanha-los sem
concordar que seja desvirtuada a natureza de inimeros institutos de direito.
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Nem se diga que a homologacgéo do pagamento € condig&o suspensiva para
a extincdo do tributo. Nao se frata a quitacdo da obrigac&o de condicio para
a sua extingdo, mas apenas de prova de pagamento. Na verdade, se o
sujeito passivo ndo recolhe o tributo, estda em mora, cabendo ao sujeito ativo
reguerer o pagamenio.

N&o se pode dizer, dessa forma, que, com a homologacdo, o fributc esta
“definitivamente extinto” N&o existe no direito a figura do “definitivamente
extinto”™ ou a extingdo ocorreu, e o credor da a quitagdo, ou ndoc ocorreuy,
cabendo ao sujeito ativo exigir o valor que Ihe € devido.

Portanto, extinto o tributo pelo pagamento, ainda que indevido, cabe ao
sujeito passivo requerer a sua restituicdo no prazo de cinco anos disposto no
art. 168 do CTN, independentemente de ter recebido a quitacéo, tacita ou
expressa, da obrigacdo, emitida pelo sujeito ativo”

O referido acédrdéo recorrido, gue enfrentou a matéria ora submetida a este

colegiado, apresenta a seguinte ementa;

“IRPF — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - PRESCRICAO - No
lancamento por homologacao, nas hipdteses previstas no inciso | do artigo
168 do CTN, o prazo para o contribuinte pleitear restituicdo comeca a fluir a
partir da homologacdo do lancamento. N&o havendo homologacéo
expressa, ocorrera a chamada homologac&o tacita com o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA - PIA - Com a
publicacdo do Ato Declaratério n® 95, de 26 de novembro de 1999,
equiparou-se o0s Programas de Incentivo & Aposentadoria - PIA aos
Programas de Demissdo Voluntaria - PDV, devendo as verbas indenizatbrias
decorrentes de adesado aqueles programas (PIA) receberem o mesmo
tratamento tributério dispensado as provenientes dos chamados PDV.

Recurso provido.”
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Convenientemente intimado, traz o coniribuinte suas conira razdes

sustentando o acerto julgado e apresentando farta jurisprudéncia afirmada com o acoérdéo

recorrido.

E o Relatdrio. .
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Consslheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional reside no entendimento de que
estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a restituigdo, partindo da premissa de que
o marco inicial na contagem do prazo seria a data da retencéc (extingdo do crédito
tributério), ja tendo transcorrido os 5 (cinco) anos previstos no artigo 168, | do Cdédigo

Tributdrio Nacional.

A decisdo recorrida entendeu néo decadente o direito do contribuinte pleitear
a restituicdo relativa as verbas recebidas a titulo de PDV - programa de demissao
voluntaria, adotando a tese de que o lancamento & por homoiogacéo previsto no art. 150 do
CTN e, ausente a manifestacéo da fazenda, seria ela tacita no decurso de 5 anos, marcada
ai a data da extingdo do crédito tributério e, consequentemente, também o marco inicial do

prazo decadencial que se estenderia por mais cinco anos.

Embora reconhecendo a dificuldade do tema frente a enorme distancia
temporal entre a edicdo do CTN e as atuais normas fributarias, parece-me que 0

entendimento emprestado a matéria no Acdrdao recorrido € inaplicavel ac caso presente.
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0 pedido de restituicdo formulado pelo contribuinte refere-se a imposto de
renda retido na fonte pelo seu empregador e, na data da retenco, se langamento houve, foi
por parte da Pessoa Juridica que estava legaimente obrigada a pratica do ato, de modo que

a regra de homologac&o do art. 150 do CTN seria compativel em relagéo a fonte pagadora.

O lancamento, este sim do contribuinte, teria ocorridoc no momento em gue
ele fez a declaracdo de ajuste anual, ocasido em gque ofereceu os rendimentos do PDV a

tributacéo e compensou o imposto retido.

Portanto e com essas razdes n&o acolho a tese da extingdo do crédito
tributario na homologacio tacita pelo decurso do prazo, contado da data da retenc@o do

imposto, em relacdo ao contribuinte que sofreu a retencdo do imposto.

N&o obstante e por outro motivo, mais especificamente a edi¢éo da IN n°

165/98, tenho que o prazo decadencial ndo se esgotou pelas seguintes razdes.

Antes de mais nada, é da maior importancia ressaltar que ndo estamos
diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retengéo
compuisdria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entdo valido,

inexistindo qualquer razédo que justificasse ¢ descumprimento da norma.

Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial n&c seria 0 momento da
retencdo do imposto, isto porgue o Codigo Tributério Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipdtese e, por outro lado, a retencdo do imposto pela
fonte pagadora ndo extingue o crédito tributério, isto porque ndo se trata de tributagao

definitiva, mas apenas antecipacdo do tributo devido na declaracéo.
i .t L pag ¢ //iggg/ﬁ/
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Da mesma forma, também néo vejo a data da entrega da declaragéo como o
momento proprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para 0

requerimento da restituicdo.

Tenho a firme convicgéo de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ac momento em que o imposto passou a

ser indsvido.

Antes deste momento as retencdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, j& que em cumprimento de ordem legal, 0 mesmo ocorrendo com ¢ imposto

devido apurado pelo contribuinte na sua declaragéo de ajuste anual,

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administrag&o atribuindo
efeito “erga omnes” guanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrucdo Normativa n°®. 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
guanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presuncado de legalidade e

constitucionalidade préprias das leis.

Concluindo, n&o tenho davida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em
decorréncia da ades&o ao Plano de Desligamento Voluntario, € a data da publicacdo da
instrucdo Normativa n°. 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retencdo gue, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo

axtintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a

situacdes ingceitadveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo publica de

W= . y
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gue determinado tributo € indevido quando j& decorride o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituicdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situacdes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposicdo tributaria.

Assim, com essas consideragdes, meu voto € no sentido de NEGAR
orovimento ao recursc especial formulado pelo ilustre representante da Procuradoria da

Fazenda Nacional.

Sala das Sessbes - DF, em 05 de novembro de 2001

g
REMIS A

LMEIDAESTOL




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1


