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IRPF- RESTITUIGAO DE IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA -
O prazo para pleitear a restituicdo de tributo retido e recolhido
indevidamente é de 5 (cinco) anos, contados da decisdo judicial ou
do ato normativo que reconheceu a impertinéncia do mesmo.
PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA —~ As reiteradas
decisbes do poder Judicidrio e o PGFN/CRJ/N® 1278/98, aprovado
pelo Ministro do Estado da Fazenda em 17/08/98, dao amparo para
a excluséo da indenizagdo pertinente a Programa de Demisséo
Voluntaria, independentemente de o contribuinte estar aposentado
ou pedir aposentadoria.

PROVA - Indefere-se o pedido de restituigdo de imposto tido como
indevido, quando o autor do mesmo nao logra éxito em comprovar
que deixou de compensa-lo na declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1989, cuja apresentagao estava sujeito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ERNESTO SALAZAR SAEZ.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do
recorrente. Vencida a Conselheira lacy Nogueira Martins Morais e, no mérito, pelo
voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno
de Camargo (Relator), Orando José Gongalves Bueno, Edison Carlos Fernandes e
Wilfrido Augusto Marques. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira
Sueli Efigénia Mendes de Britto.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENOQO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. QE
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Recurso n°. ;124657

Recorrente :  ERNESTO SALAZAR SAEZ

RELATORIO

O contribuinte apresentou junto 8 DRF competente a restituicio de
imposto de renda na fonte incidente sobre verbas rescisorias recebidas em
decorréncia de adesdo a Plano de Demissao Voluntéria - PDV.

O Delegado da Receita Federal indeferiu o pedido do contribuinte
sob a alegacéo de ter ocorrido a decadéncia.

Tendo sido devidamente realizada a notificagdo da decisdo acima, o
contribuinte apresentou sua tempestiva impugnagdo discordando do entendimento
do ilustro Delegado da Receita Federal

Ao apreciar a impugnag¢do do contribuinte, a ilustre autoridade
julgadora "a quo”, julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade e indeferiu
a restituicdo do tributo correspondente, por entender ter-se operado a decadéncia,
pois "o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do
prazo de 5 (cinco), contados da data da extingdo do crédito tributario”, além de se
tratar de programa de incentivo a aposentadoria que ndo estdo albergados pelo
favor fiscal.

Devidamente cientificado da decisdo acima referida, 0 recorrente
inconformado e tempestivamente, interpds recurso voluntario enderegado a este
Conselho de Contribuintes, ratificando as impugnagcbes ja feitas em primeira
instancia administrativa.

Eo relat;i\
TN\,
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VOTO VENCIDO
Conselheirc ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Preliminarmente entendo n&o proceder o entendimento da ilustre
autoridade julgadora de primeira instancia relativamente a ocorréncia do instituto da
decadéncia.

Conforme dispée a atual legislagdo ftributdria, entendo que o
lancamento do imposto de renda pessoa fisica deve ser considerado como
langamento por declaragio, uma vez que nao existe langamento mensal do imposto,
apenas um recolhimento antecipado que devera ser verificado pelo ente tributante
por ocasido da Declaragdo de Ajuste Anual apresentada pelo contribuinte, sendo
portanto incorreto considerar tal langamento com sendo por homologagao.

Considerado o imposto de renda pessoa fisica como langamento por
declaragdo, a decadéncia somente poderda comecgar a ser considerada, apés a
formalizagdo do crédito tributario. Dessa forma, admitindo-se que o contribuinte
apresente tempestivamente sua declaragdo de ajuste, somente a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte & entrega tempestiva € que se inicia a contagem para a
apuragao do prazo decadencial.

Caso venha-se apurar imposto a restituir, a extingdo do crédito
tributario se dard quando o imposto indevido for restituido ao contribuinte. Sendo
assim, uma vez apurado na declaragdo de ajuste imposto pago a maior, ©
contribuinte passa a ter direito a sua restituicdo a partir desse momento, quando
também se inicia a contagem do prazo decandencial
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Por outro lado, o contribuinte também adquin o direito a uma
eventual restituicdo nos casos em que um ato legal assim determina, como no caso
em questao, pois as verbas aqui discutidas foram reconhecidas com indevidas pela
SRF por uma instrucao Normativa da SRF, publicada no D.U.O em 06/01/9S.

Evidente estd que o direito do contribuinte a uma eventual
restituicdo, apenas surgiu na data acima indicada, sendo que o prazo decadencial
somente podera comegar a ser computado a partir de entao, e considerando que o
contribuinte pleiteou sua restituicdo em 22/02/99, nao ha que se falar em

decadéncia.

Nesse sentido, uma vez ndo caracterizada a ocorréncia da
decadéncia, necessario se faz a apreciagdo do mérito da matéria colocada em
gquestdo. Ocorre que, ao declarar extinto o direito do contribuinte de pleitear a
devolugdo sob a alegagido de ter ocorrido a decadéncia, tanto a Delegacia da
Receita Federal como o julgador de primeira instancia ndo analisaram o mérito do
pedido do Recorrente, de forma a contrariar os principios legais vigentes, fazendo-se
necessaria, portanto, a manifestacao de referidas autoridades no que diz respeito ao
meérito do presente litigio fiscal.

Isto posto, considerando que o Recurso foi apresentado dentro do
prazo legal e em respeitos as norma legais, dele tomo conhecimento para
determinar sua devolugdo para a DRF competente a fim de que seja analisado o
mérito do pedido do Recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2001.

ROMEU BUENO DE IARGO @
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VOTO VENCEDOR

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora designada

Permito-me discordar do ilustre Conselheiro Relator, porque ele
limitou-se a examinar em tese a matéria discutida nos autos, 0 que, em ambito de
processo administrativo fiscal, & inadmissivel uma vez que estamos vinculados aos

principios da legalidade, verdade material e interesse publico.
Abordo a seguir os motivos de minha discordancia.

| - Quanto a natureza juridica das parcelas recebidas a titulo de
indeniza¢ao ou estimulo a adesdo aos programas de desligamento voluntario (PDV),
pelos contribuintes que, na data da extingdo do vinculo empregaticio, j& percebiam
proventos de aposentadoria ou, concomitantemente, passaram a percebé-los.

Antes de entrar no mérito creio ser necessario relatar os fatos que,
direta ou indiretamente, fizeram com que esta matéria chegasse a esse 6rgao

julgador de segunda instancia.

Ja é do conhecimento dos membros desta Camara que todo o valor
recebido a titulo de indenizagdo que ndo se enquadre nas hipoteses de isengbes
definidas pela legislagao tributéria, atuaimente, consolidada no art. 59 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, é
considerado rendimento tributavel.

Contudo, diante das varias decisdes da Primeira e Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica no sentido de considerar isentos os valores
recebidos como indenizagao de “férias efou licengas- prémios ndao gozadas” e por
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*programas de demissdo voluntaria®, a despeito de ndo estarem literalmente

contidos nas hipdteses catalogadas como “rendimentos ndo fributéveis” previstas
em nossa legislagdo ordindria vigente, a Procuradoria — Geral da Fazenda Nacional
elaborou o parecer - PGFN/CRJ/N°® 1278/98, da lavra do Procurador-Geral da

Fazenda Nacional Luiz Carlos Sturzenegger, que de inicio esclareceu, "ipsis litteris:

O escopo do presente parecer & analisar a possibilidade de
se promover, com base na Medida Provisdria n® 1.699-38, de 31 de
julho de 1998, e no Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997, a
dispensa de recursos ou o requerimento de desisténcia dos ja
interpostos, em causas que cuidem da ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas indenizatdrias referentes ao programa de
incentive a8 demissdo voluntaria. Este estudo é feito em razéo da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, por
intermédio de decisdes proferidas pela Primeira e Segunda Turmas
daquele Tribunal, contraria ao entendimento esposado pela Fazenda
Nacional, no julgamento de varios recursos especiais.

O citado parecer tem a seguinte concluséo:

Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art.
19, Il, da Medida Provisoria n® 1.699-38, de 31.7.98, c/c o0 art. 5° do
Decreto n° 2.346, de 10.10.97, recomenda-se sejam autorizadas
pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional a dispensa e a
desisténcia dos recursos cabiveis nas acgodes judiciais que
versem exclusivamente a respeito da incidéncia ou ndo de
imposto de renda na fonte sobre as indenizagbées convencionais
nos programas de demissdo voluntaria, desde que inexista
qualquer outro fundamento relevante. (grifei)

Posteriormente, embasada neste parecer, a Secretaria da Receita
Federal em 31/12/98, expediu a Instrugdo Normativa n® 165 que no seu artigo 1°
assim determinou:

Art. 1° - fica dispensada a constituigdo de créditos da fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de renda na fonte
sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de
incentivo a demissdo voluntaria.

(grifei))
40\
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E, em 07/01/99 elaborou o Ato Declaratério n® 3, que_ratificou este

entendimento no seu inciso | , assim dispondo:

I - os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados , a
titulo de incentivo & adesdo a Programa_de desligamento
Voluntario — PDV, considerados, em reiteradas decisdées do
poder Judicidrio, como verbas de natureza indenizatéria, e
assim_reconhecidas por meio _do PGFN/CRJ/N® _1278/98,
aprovado pelo Ministro do Estado da Fazenda em 17 de
setembro de 1998, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de
renda na fonte nem na Declaracgédo de Ajuste Anual”

Até entdo, o referido 6rgéo vinha tratando a matéria em perfeita
consonancia com os fundamentos e a conclusdo grafados no indicado parecer ,
estranhamente, em 12/03/99 editou o Ato Declaratério (Normativo) n° 07 - DOU de
15/03/1999, pag. 277, onde o Coordenador — Geral do Sistema de Tributaggo
esclareceu que:

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no
uso das atnbuicbes que lhe confere o art. 199, inciso IV, do
Regimento Interno aprovado pela Portaria n° 227, de 3 de setembro
de 1998, e fendo em vista o disposto nas InstrucBes Normativas
SRF n* 165, de 31 de dezembro de 1998 e n° 04, de 13 de janeiro
de 1999, e no_Ato Declaratério SRF n° 03_de 07 de janeiro de 1999,
declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, 4s Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que:

! - a Instru¢cdo Normativa SRF n° 165/1998 dispde apenas sobre as
verbas indenizatérias percebidas em virtude de adesdo a Plano
de Demissdo Voluntdria - PDV, ndo estando amparadas pelas
disposicées dessa Instrugcao Normativa as demais hipéteses de
desligamento, ainda que voluntério;

Il - entende-se como verbas indenizatérias contempladas pela
dispensa de constituigdo de créditos tributdrios, nos termos da
Instrucdo Normativa SRF n® 165/1998, aqueles valores especiais
recebidos a titulo de incentivo & adesdo ao PDV, ndo
alcancando, portanto, as quantias que seriam percebidas
normalmente nos casos de demissao;

%\
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Il - ndo sdo considerados valores recebidos a titulo de
incentivo & adesdo a PDV, estando sujeitos as normas de
tributagdao em vigor:

a) as verbas rescisérias previstas na legislagdo trabalhista ou
em dissidio coletivo e convengbes trabalhistas homologados
pela Justi¢a do Trabalho, a exemplo de: décimo terceiro salério,
saldo de saldrio, salario vencido, férias proporcionais, férias
vencidas;

b} os valores recebidos em fungdo de direifos adquiridos,
anteriormente & adesdo a PDV, em decorréncia do vinculo
empregaticio, tais como o resgate de contribuicbes efetuadas a
previdéncia privada em virtude de desligamento do plano de
previdéncia, (grifos ndo séo do onginal)

Feitas estas restrigoes, oito meses depois, um novo atoc normativo,

agora assinado pelo Secretario da Receita Federal, assim determinou:

Ato Declaratério SRF n° 095 de 26/11/99- DOU de 30/11/1999, pag.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuicbes e, tendo em vista o disposto nas Instrucbes Normativas
SRF n® 165 _de 31 de dezembro de 1998, e n° 04, de 13 de faneiro
de 1999, e no Afo Declaratério SRF n° 03, de 07 de janeiro de_1999,
declara que as verbas indenizatérias recebidas pelo empregado
a titulo de incentivo & adesdo a Programa de Demissdo
Voluntaria n8o se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na
fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual, independente de o
mesmo ja estar aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir
0 tempo necessario para requerer a aposentadoria pela
Previdéncia Oficial ou Privada.(grifei)

N&o me parece que o parecer da Procuradoria Geral da Fazenda e ,
ainda, os atos normativos indicados chegaram ao detalhe de vincular a iseng&o dos
rendimentos ao fato de o beneficiario continuar recebendo salarios de outras
empresas (por ex: no caso de dois empregos) e, muito menos, ao fato do ex-

empregado continuar ou comegar a auferir proventos de aposentadoria.

Alias, se tivessem levado em consideragdo esse aspecto,
estariamos diante de um *"raro” caso de iseng3o de imposto “"condicionada a um
evento futuro e incerto®, qual seja: a parcela recebida s6 teria a natureza de

’ g £
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INDENIZACAO, e como tal isenta de imposto, quando o contribuinte “provasse” a
impossibitidade de arrumar outro emprego ou, entdo, a falta dos requisitos exigidos

para requerer a aposentadoria.

A natureza indenizatoria, desta espécie de rendimento, tem como
fundamento o rompimento do contrato de trabalho, denominado “voluntario® , sem

realmente sé-fo, uma vez que, na maioria dos casos, € a unica opgéo oferecida ao

servidor ou empregado.

Como ja ficou demonstrado, esta tem sido a posi¢gdo adotada em
reiteradas decisdes judiciais que reconheceram a isengdo das parcelas recebidas
nos PDV, por entenderem que as mesmas tem natureza INDENIZATORIA de
carater patrimonial .

Disso, extrai-se que as decisbes judiciais entenderam que as
referidas parcelas tém natureza indenizatéria, porque decorem de uma
REPARACAQ pela perda do emprego, ou melhor, pela extingdo do contrato de
trabalho.

Assim, sendo a parcela recebida decorrente dos programas de
“demissdo ou desligamento voluntaric®, independentemente de o contribuinte
perceber salarios de outra empresa ou proventos de aposentadoria, NAQ esta
sujeita a incidéncia do_imposto de renda.

Insisto, o fato de o contribuinte receber proventos de aposentadoria

de forma alguma pode impedir o gozo da isen¢do, primeiro, porque em nada
modifica a natureza da verba recebida. Segundo, por ser, o referido rendimento,
apenas a refribuicdo das contribuigdes mensais efetuadas por ele e pelo seu
empregador , durante todo ¢ tempo em que trabathou.

Nao ha VINCULO EMPREGATICIO entre o 6rgac pubiico de
previdéncia ou entidades de previdéncia privada, portanto, guem se aposenta,

| »

também esta sem emprego.
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Tanto a demissdo quanto a aposentadoria trazem mudangas
radicais no patrimdnio de uma pessoa, pois nos dois casos, como regra, a uma

efetiva perda econdomica com a consequente redugdo do poder aquisitivo.

Pretender que o beneficio da isengdo ndo atinja as parcelas
recebidas pelos contribuintes que, no momento da demissio, aposentaram-se ou ja
encontravam-se aposentados é afrontar o principio constitucional registrado no
inciso I do art. 150 de nossa Carta Magna vigente, que impde tratamento
TRIBUTARIO ISONOMICO.

Nesse passo, cumpre lembrar as ligdes do ilustre jurista Celso
Antdnio Bandeira de Melo, em seu livro “Conteudo do Principio de lgualdade”,
Malheiros Editores, 3% edicio, pag. 9:

“O preceito magno de igualdade, como ja se tem
assinalado, é norma voltada para o aplicador da lei quer para o
proprio legisiador. Deveras, ndo s6 perante a norma posfa se
nivelam os individuos, mas a propria edigdo dela assujeita-se o©
dever de dispensar tratamento equanime as pessoas.”

Prossegue, explicando que:

“.. por mais discriciondrios que possam Ser oS
critérios da politica legislativa, encontra o principio de igualdade a
primeira e mais fundamental de suas limitagbes.

A Lei ndo deve ser fonte de privilégios ou
perseguicbes, mas instrumento regufador da vida social que
necessita tratar eqditativamente todos os cidaddos. Este é o
contetido politico — ideolbgico absorvido pelo principio da isonomia e
juridicizado pelos textos constitucionais em geral, ou de todo
assimilado pelos sistemas normativos vigentes.

A
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Em suma: duvida ndo padece que, ao se cumprir
uma lei, todos os abrangidos por ela hdo de receber tratamento
pacificado, sendo certo, ainda, que ao préprio ditame legal é
interdito  deferir disciplinas diversas para situagbes
eqliivalentes.” (grifei)

Dessa forma, provada a extingdo do contrato de trabalho, o que
devera ser excluido da tributagdo ndo €, como pretende o Conselheiro Relator, o
total pago na rescisdo contratual, mas APENAS o valor pertinente & indenizagéo
especifica & adesao ao referido programa.

Nos termos da rescisdo contratual (fl.4) o recorrente recebeu, por
ocasido de sua demissdo, valores tidos por lei como tributdveis e isentos. Dos
primeiros, como ja explicado, deverd ser excluido somente aquele pertinente a
mencionada indenizagao.

N3o se incluem no conceito de verbas indenizatorias, aguelas ja
previstas na legislagdo trabalhista como de pagamento obrigatério na rescis&o de
contrato de trabalho, tais como: saldrio integral, saldo de salario, ferias
proporcionais, abono e gratificagbes de férias, gratificagdo natalina; aviso prévio
trabalhado,etc.

Il - Quanto ao direito a devolugdo do valor do imposto de renda
retido na fonte de CZ$ 722.136,00.

A legislagdo tributaria reconhece e autoriza o direito a restituicdo do
valor do imposto considerado indevido, contudo, se faz necessario que o contribuinte
comprove que o valor pleiteado nao foi compensado na Declaragdo de Ajuste Anual
do exercicio de 1989 , ano-base 1988.

Até a edicdo da Lei 7.713/88, que entrou em vigor em janeiro de
1989, era pacifico o entendimento de que o imposto de renda devido pela pessoa
fisica era POR DECLARAGAO, isto é devido e cobrado com base nas informacgdes
consignadas na declaracéo de rendimento anuai.
b2
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Dessa maneira o imposto recolhido no més era tido como
“antecipagdo” do devido na declaragdo anual. No encerramento do ano-base o
contribuinte estava obrigado a apresentar a declaragdo do rendimentos, onde
deveria registrar as somas dos rendimentos, dedugdes e abatimentos, calcular o
imposto devido, diminuir o valor comprovadamente retido, e apurar o montante de

imposto a pagar ou a restituir.

Lembrando que somente PARTE do imposto objeto do pedido de
restituicdo FOI CONSIDERADO INDEVIDO, e que o contribuinte ndo comprovou
que, na época propicia, deixou de compensa-lo na respectiva declaragdo de
rendimentos, reconhe¢o que ndo ha como admitir a devolugdo do imposto
consignado a fl.4.

O recorrente alega & fl. 1 que ndo apresentou a declaragdo de
rendimentos, todavia, sua declara¢gdo ndo faz prova a seu favor, uma vez que pelo
montante de rendimentos auferidos naquele ano-base, comprovado pelo Termo de
Rescisio de Contrato de fi. 4, ele estava obrigado a apresenta-la.

Em tese, sem duvida, o recorrente tem direito, contudo em nome do
principio da verdade material para obter a restituigdo do imposto teré que
demonstrar que & época ndo compensou o valor do imposto retido (Cz$ 722.136,00).

Além do mais, com a devida vénia, somente em tese pode-se admitir
que o contribuinte tenha deixado de compensa-lo na declaragdo de rendimentos,
uma vez que desde a época tinha em m&os o comprovante das verbas pagas.

Isso posto, VOTO no sentido de afastar os efeitos da decadéncia,

para no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2001.
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