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IRPJ — LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - Estando corretos os
calculos apresentados nos demonstrativos anexos & decisdo recorrida,
ap6s as diligéncias determinadas em fungdo das razdes de defesa,
mantém-se a tributagdo remanescente, uma vez evidenciada a
insuficiéncia na realizagdo do lucro inflacionario do periodo.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS ~ LIMITAGAO — Os prejuizos
fiscais ndo podem sofrer a limitagdo de 30% previsto nos artigos 42 da Lei
n° 8.981/95 e 12 da Lei n°® 9.065/95, uma vez que ferem as disposi¢des do
artigos 43 do CTN e o conjunto de normas que regem o Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas, apresentado pela Lei Comercial e encampado
pelas Leis Fiscais. A compensacéo dos prejuizos apurados anteriormente
a 1995, devem cbservar a legislagdo vigente a época de sua formagéo.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NACIONAL IGUATEMI EMPREENDIMENTOS S/A

-

ACORDAM os Membros da - Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para admitir a
compensagio dos prejuizos fiscais sem a limitagéo de 30% (trinta por cento), vencidos,
 nesta parte, os Conselheiros Neicyr de Almeida e Candido Rodrigues Neuber, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PR SIDENTE
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KRCIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n®. : 125.464
Recorrente : NACIONAL IGUATEMI EMPREENDIMENTOS S/A

RELATORIO

NACIONAL IGUATEMI EMPREENDIMENTOS S/A, ja qualificada nos
autos, recorre a este colegiado da decis&o da autoridade de primeiro grau na parte que
indeferiu sua impugnagio & exigéncia formalizada no auto de infragdo que lhe exige
Imposto de Renda Pessoa Juridica, correspondente aos exercicios de 1996, ano
calendario de 1995.

As imputagdes fiscais, remanescentes da decisdo monocratica, foram
descritas no auto de infrag&o de fls. 01/05 e referem-se a:

- lucro inflaciondrio acumulado realizado adicionado a menor na
demonstragdo do lucro real e,

- compensag&o de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real superior a
30% do lucro real, antes das compensacgdes.

A impugnac¢&o do sujeito passivo mereceu a segunnte sintese na decisdo
monocrética, em relag3io ao primeiro item autuado: ' ’

“1 - Lucro Inflacionério Acumulado realizado a menor na Demonstragdo do
Lucro Real:

a) a ocorréncia de profundas divergéncias entre os demonstrativos
levantados pelo fisco e os registros contabeis e fiscais da Impugnante

enseja a realizagio de diligéncia, com fundamento no art. 16 dgg
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n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, Processo Administrativo Fiscal —
PAF, com redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 09 de dezembro de 1993;

b) a Fiscalizada, nc ano de 1990, realizou uma cisdo parcial e levantou
um balangc em 02/01/1990. O fisco corrigiu 0 saldo do lucro inflacionario
utilizado a BTN do dia 31/01/1990, quando n&o houve variagao na data do
balango que serviu de base para a cisdo, pois a BTN do dia 02/01/1990 é
a mesma do dia 31/12/1989, o que gerou incorregdes nos valores
levantados pela fiscalizagdo, repercutindo nos anos seguintes, como
demonstrado as fls. 91 a 101;

c) o demonstrativo elaborado pelo fisco no periodo-base de 1991, ao
inves de considerar o lucro inflaciondrio da Lei n°® 8.200, de 1991, no valor
de Cr$ 12.696.279,00, conforme fl. 31 do Livro de Apuragdo do Lucro
Real — LALUR (fl. 43), utilizou o Saldo Devedor de Corregdo Monetaria,
no valor de Cr$ 2.897.260.103,00;

d) a empresa, no primeiro semestre de 1992, ofereceu a tributagéo todo o
lucro inflaciondrio existente, conforme demonstrado na Declaragdo de
IRPJ {fls. 172/182) e LALUR (fls. 105/107). O demonstrativo elaborado
pelo fisco, em fungéo do erro na aplicacao de indices atuariais (item “a"),
considerou um saido indevido do lucro inflacionério transportado para os
periodos seguintes;

e} a Nacional Iguatemi, a partir do ano de 1993, passou a oferecer a
tributagdo o lucro inflacionario decorrente da diferenga IPC/BTNF, em
obediéncia ao art. 38, inciso I, do Decreto n°® 332, de 04 de novembro de
1991, sendo que, em dezembro de 1994, foi realizado todo o saldo
existente (fls. 93/101), como pode ser comprovado através da Declaragdo
de IRPJ e do LALUR (fl. 106);

f) a impugnante tem em seu poder um relatdrio de auditoria, realizada
pela empresa Arthur Andersen, que contradita as alega¢des do fisco. Em
fung&o de participagdes societarias relevantes em empresas controladas
e coligadas, o anterior saldo credor da diferenca IPC/BTNF transmudou
para saldo devedor, pelo que se reafirma a necessidade de diligéncia, ja
requerida.”

Quanto a limitacdo a compensagdo de prejufzos fiscais, alega que tal
imposicéo legal afronta a configuragdo do direito adquiride, ndo sé na perspectiva do
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respectivos fatos geradores, quanto na perspectiva dos danos decorrentes da previsio
legal. Sustenta, também, que tal comando confronta-se com o conceito de lucro
delimitado no artigo 43 do CTN, constituindoc-se como tributo sobre o patrimdnio, além de

configurar-se como um empréstimo compuisério.

No mais, cita a entdo impugnante, decisbes judiciais que lhe s3o
favoraveis, como transcrito as fis. 83/87.

A decis&o recorrida portou a seguinte ementa que espelha o decidido:

“LUCRO INFLACIONARIO. CISAO PARCIAL. REALIZAGCAO

A realizag&o do lucro inflacionario no ano de 1990 deve considerar o
valor contabil dos bens e direitos do ativo sujeitos & corregsio
monetaria, baixados no curso do periodo-base, corrigidos até a data
da baixa.

LUCRO INFLACIONARIO. DIFERENGA DE CORRECAO IPC/BTNF.
Provado nos autos que, em fun¢do de investimentos em empresas
controladas, avaliados pelo valor do patriménio liquido, foram feitos
ajustes no saldo da diferenga de corregdo monetaria IPC/BTNF em
31/12/92, passando de saldo credor a devedor, descabe a tributacgio
baseada na realizagdo a menor desse saldo devedor.

COMPENSAGAO DE PREJUIZO FISCAL.

A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro
real, o lucro liquido ajustado pelas adi¢gdes e exclusdes previstas ou
autorizadas pela legislagdo do imposto de renda podera ser reduzido
em , no maximo, 30%.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO

O afastamento da aplicabilidade de lei ou ato normativo, pelos
org&os judicantes da  Administragdo Fazendaria, esta
necessariamente condicionado & existéncia de decisio definitiva do

Supremo Tribunal Federal declarando a sua Enconstituciona%

5



MINISTERIO DA FAZENDA

de? PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
is®” TERCEIRA CAMARA

Processo n°. : 10580.018000/99-40
Acérddo n° : 103-20.713

O recurso do sujeito passivo, encaminhado por for¢ga de liminar para
afastar o depoésito recursal de 30%, veio com a petigdo de fis. 446/459.

Nesta pec¢a, a recorrente reitera os argumentos postos na impugnacio,
relativamente 2 limitagcdo & compensagio de prejuizos fiscais bem como, no que pertine a
realizagdo do lucro inflacionario, especialmente quanto ac coeficiente utilizado quando do

evento da cisdo parcial. %

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro Marcio Machado Caldeira, Relator

O recurso é tempestivo e, encaminhado por forga de liminar visando
afastar o depdsito de 30%, dele tomo conhecimento.

A primeira matéria posta a exame refere-se a realizagfio a menor do lucro
inflaciondrio, no ano calendario de 1995.

Esta matéria mereceu um exame minucioso da autoridade monocratica,
qQue ao apreciar as razdes postas na impugnag¢io determinou diligéncias, cujo resultado
foi suficiente para afastar a maior parte dos valores imputados pela fiscalizagdo, como de
realizacéo insuficiente, esta no tocante ao saldo da corregdo monetaria especial,
determinada pela Lei n® 8.200/91.

Relativamente a realizagdo do lucro inflaciondrio resultante da cisdo
parcial, ocorrida em janeiro de 1990, ndo acolheu, o julgador monocratico, 0 argumento
de que o fisco errou ao proceder a correcdo monetéria do saldo do lucro inflacionario pela
BTN do dia 31/01/90, quando o fato se deu no dia 02/01/90 e, nesse dia n&o houve
variagdo do indice em relagdo ao encerramento do periodo anterior.

Com base nesta negativa e, adotando o procedimento adotado pela
fiscalizagdo, mas acolhendo os demais argumentos de defesa relativos a diferenga de

corregdo monetdria IPC/BTNF, restou em discussdo apenas a aplicagcéo do coeficiente d
més de janeiro de 1990, data da ocorréncia da cisdo parcial, 6;
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Neste particular, tornam-se incensuraveis os calculos apresentados pela
decisdo recorrida visto que, em se adotando o critério do contribuinte ou agquele procedido

pelo fisco, o resultado final ndo se altera.

A recorrente procedeu a corregdo monetdria do lucro inflacionario a
realizar, considerando a cisdo parcial de 02/01/90, sem corrigir qualquer parcela,
entendendo que deveria ser aplicado o BTNF de 31/12/89, que é o mesmo da data do
evento. O calculo assim procedido, apresenta diferenga no lucro inflacionario realizado na
data da cisdo, que foi inferior aquele encontrado pelo fisco, mas que néo foi objeto de

qualquer tributagao.

Efetuando-se estes calculos, com a realizagdo de 38,1112 % de NCz$
12.753.368, quando da cisdo, em 02/01/90, encontraremos uma realizagdo de NCz$
4.860.461 e um saldo de lucro inflaciondric acumulado a realizar de NCz$ 7.892.907,
Este saldo, corrigido até 31/12/90, resultaria no lucro inflacionério diferido de periodos
anteriores, no montante de NCz$ 74.597.442 ( Fator de corregdo: 103,5081: 10,9518 =
9,4512), que representa 0 mesmo valor indicado pela decisdo monocratica, as fls. 435.

Observa-se apenas que, o valor de NCz$ 74.597.243, apresentado no
demonstrativo de fls. 435, difere em insignificante parcela do acima calculado, em fungio
de arredondamentos no célculo dos coeficientes. O célculo do fisco e da decisdo
recorrida foram feitos em duas partes, a primeira corrigindo-se os saldos de 31/12/89 até
31/01/90, com o coeficiente de 1,5234, e o segundo, com a corre¢do desta data été
31/12/90, aplicando o fator de corregdo de 6,2040, ao passo que o calculo acima
apresentado, em consonancia com as argumentagbes da recorrente, apresentam

- cdlculo diretamente de 31/12/89 até 31/12/90. ﬁ
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Assim, nao restando diferenca dos valores apresentados pelo fisco, com
aquele arglido pela recorrente, neste particular deve ser mantida a tributagdo, como

remanescente da decisdo singular.

Quanto a limitaggdo & compensacido de prejuizos fiscais, tratam-se
prejuizos formados anteriormente a 1995, data da vigéncia da Lei n° 8.981/95.

Neste ponto o posicionamento desta Camara, pela maioria de seus

membros & de considerar inaplicavel esta limitagao.

Escrevi em outros votos sobre a inaplicabilidade genérica desta limitagdo,
reforgado pela ocorréncia da limitagdo em relagdo a prejuizos gerados antes da edigdo da
lei limitadora da compensagéo em questdo, posicionando-me contrario & esta imposigio
tributaria.

No caso em exame, conforme consta do auto de infragdo, foi glosado o

excesso de compensagado no ano calendario de 1995.

Neste contexto € que devem ser analisados os argumentos da recorrents,
juntamente com o contexto das leis que regem o Impostoc de Renda das Pessoas juridicas

tributadas com base no lucroreal. - - — - -

Desta forma, a analise da questdo ndo se restringe somente a limitagio
da compensag¢do de uma forma geral mas, também e especialmente, desta limitagio em
relagdo &4 compensagéo de prejuizos fiscais formados anteriormente & lei que fixou gste
parametro. ‘ 74
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Nesta terceira Camara meu posicionamento era inicialmente vencido pela
maioria de seus membros, que se posicionavam pela limitagcio desta compensagso, uma
vez que havendo previs&o legal, os prejuizos fiscais e as bases de célculo negativas da
CSL sd3o compensados de conformidade com a legislagdo vigente na época da
compensagdo e ndo de acordo com a legislagio do momento em que foram gerados.

Com nova composigdo da Camara, a tese passou a ser vencedora, por
maijoria de votos, especialmente quando ha prejuizos formados anteriormente a 1995.

A prevalecerem os artigos considerados como infringidos, estar-se-ia
tributando o patrimbnio @ ndo o lucro, ou seja, transformando o Imposto de Renda em
Imposto sobre o Patrimdnio.

Assim, analisando o conceito de renda, que é constitucional, como ja
ensinava o saudoso tributarista Geraldo Ataliba, ndo pode o legislador ordinario altera-lo,
mesmo restringindo-o0 ou aumentando-o. A lei ordinaria somente pode explicita-lo, em
especial quando encontramos no Cédigo Tributario Nacional os elementos estruturais do
fato gerador do Imposto de Renda e a definigdo legal de renda e de proventos de
qualquer natureza, com sua base de célculo (art. 43 e 44).

- E importante a leitura destes artigos que trazemn a seguinte redago: -

*Art. 43. O imposto de competéncia da Uni&o, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisigdo da
disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

I — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os

acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior:
10
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Art. 44. A base de calculo do imposto de renda é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

Pela simples interpretacdo destes dispositivos legais, fundamentais para a
tributagio da renda em nosso sistema juridico, conclui-se que a limitagdo de 30% na
compensagio dos prejuizos fiscais implica na tributagdo do capital, na medida em que o
fato gerador do imposto é a renda (da contribuigdo social o lucro) e ndo o patriménio do
sujeito passivo da obrigacéo tributéria,

Nilton Latorraca, em seu livro “Imposto de renda — Aspecto Material da
Hipbtese de Incidéncia” (Atlas — 14" Ed.), explicita as fls. 103 o que vem a ser acréscimo
patrimonial na pessoa juridica.

*No que concerne & pessoa juridica, foi na demonstragio do
patrimdnio liquido e na andlise de suas mutagdes que a norma situou o
conceito juridico de renda e proventos.

O patrimdnio das pessoas juridicas estd em constante mutac&o.
Essa mutacio, porém, sé é medida quando se encerra o balango
patrimonial, o que, do na lei comercial, deve ser feito pelo menos no

encerramento exercicio social. (grifo nosso)

O acréscimo patrimonial da pessoa juridica deve ter origem em uma

das seguintes fontes: @

. aumento de capital,

. aumento nas reservas de capital,

11
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. aumento nas reservas de lucros; ou
. lucro do exercicio.

A expressio provenlos de qualquer natureza tem um alcance tao
amplo que abarca em seu conceito todas as espécies de acréscimo
patrimonial, incluindo as nado compreendidas na definicdo de renda
(produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de ambos).

Como ja referimos antes, o suporte fatico do acréscimo patrimonial,
incluindo as espécies compreendidas ou ndo no conceito de renda,
entrara no mundo juridico revestido das caracteristicas e circunstancias
que lhe conferir a regra juridica tributéria.

No que concermne a pessoas juridicas, é no patrimdnio liquido,
demonstrado consoante preceitos da lei comercial, @ na analise de suas
mutagdes, que devemos buscar o conceito juridico de acréscimo
patrimonial. E pois, o Direito Comercial a fonte da qual extrair-se-&0 o0s
elementos essenciais ac conceito de acréscimo patrimonial tributavel,
como, alids, expressamente reconhece & propria legislagao tributaria (cf.
art. 220 do RIR/94)"

Na seqléncia deste texto, Latorraca explicita os acréscimos patrimoniais
tributaveis, como também as exclusdes, estas identificadas no artigo 390 do RIR/94.

Visto que & no Direito Comercial a fonte dos elementos essenciais ao
conceito de acréscimo patrimonial, a legislag8o fiscal trouxe especialmente Qi n°

/Z
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6.404/76 estes conceitos, reconhecidos expressamente no artigo 220 do RIR/84, que
porta o0 seguinte texto:

*Art. 220. Ao fim de cada periodo-base de incidéncia do imposto, o
contribuinte devera apurar o lucro liquido mediante a elaborag&o, com
observancia das disposigbes da lei comercial, do balango patrimonial,
da demonstragio do resultado do exercicio e da demonstracdo de
lucros ou prejuizos acumulados {(Decreto-lei n® 1.598/77, art. 7°, § 4°, e
Lei n°® 7.450/85, art. 18).

§ 1° O lucro liquido do periodo-base devera ser apurado com
observancia da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Decreto-lei
n® 1.598/77, art. 67, Xl, e Lei n® 7.450/85, art. 18)."

E. n&o poderia ser de outra forma porquanto, segundo o artigo 110 do
CTN, “a /ei tributdria ndo pode alterar a definigdo, o conteddo e o alcance de inslitutos,
conceitos e formas de direifo privado, ufilizados, expressa ou implicitarnente pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do
Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias”.

Neste contexto, ressalte-se que o acréscimo patrimonial tributavel,
atendidos os institutos da lei comercial, especialmente o artigo 189 da Lei n° 6.404/76,
sera o resultado do exercicio deduzido dos prejuizos acumulados.

Este artigo 18§, ir;serido no Capitulo XVI (Lucros, Reservas e
Dividendos), Se¢8o | (Dedugfo de Prejuizos e Imposto de Renda) porta a seguinte
redacgio:

*Art. 189. Do resultado do exercicio ser&o deduzidos, antes de qualquer

participagdo, os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre a r%
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Assim, ao se limitar a compensacao dos prejuizos, estaremos alterando o
conceito e a definicdo de acréscimo patrimonial apresentado pela legistagdo comercial,
uma vez que estaremos tributando parte do patrimdnio.

Nas palavras do professor Hugo de Brito Machado, expressas em
“Tributag3o do lucro e compensagio de prejuizos” (Imposto de Renda; questdes atuais e
emergentes, Dialética, SP, 1995, pag. 56, org. Valdir de Oliveira Rocha), a questéo da
restauragdo do patrimdnio reduzido por prejuizos anteriores e o acréscimo patrimonial,

teve 0 seguinte posicionamento:

*A obtencdo de resultado positivo, em determinado periodo, se ha
prejuizo acumulado, ndo configura acréscimo, até o valor daquele
prejuizo, mas pura e simples recomposi¢do do patrimbdnio. Assim, vedar a
compensacio de prejuizo anterior na determinacgio da base de célculo do
imposto de renda é tributar o que ndo & acréscimo, mas recuperagédo do
patrimdnio.

A nZo incidéncia do imposto de renda sobre a restauragdo do
patrimdnio jA4 esta, consagrada pela jurisprudéncia, inclusive na Corte
Maior. Como registra, com inteira raz&o Dacio Rolim, quando o Supremo
Tribunal Federal rejeita 0 imposto sobre a indenizagio decorrente de
desapropriacdo, esta consagrando o conceito de renda como acréscimo
patrimonial, e a conseqiente invalidade da exig&ncia do imposto de renda
sobre a recuperag¢io do patriménio.

O resultado positive apurado em um periodo deve ser utilizado, em
primeiro lugar, para recomposigdo do patrimdnio E SE HOUVER SALDO,

=
14 @



"t
g
Y

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n°. : 10580.018000/99-40

Acorddo n°. : 103-20.713

Al SIM ESTARA CONFIGURADO O ACRESCIMO PATRIMONIAL
TRIBUTAVEL COMO LUCRO OU RENDA."

No mesmo sentido ensina a Professora Mizabel Derzi as fls. 111/114, da
obra acima citada:
*A Constituicdo brasileira é mais minuciosa e rica das Cartas

Constitucionais, em matéria financeira e tributaria. (...)

Ao limitarem a compensagdo dos prejuizos acumulados, as
instrugdes normativas da Receita Federal e a Lei n® 8.981/95 contrariam o
conceito de /ucro, tal como se encontra disciplinado no Direito Privado,
ofenderam as regras de competéncia ftributaria, editadas pela
Constituigo, e instituiram tributo novo (empréstimoc compulsoério),
incidente sobre prejuizo ou perda de patrimdnio ou capital - exatamente a
nogdo oposta & de lucro - sem © cumprimento dos requisitos
constitucionais, sem edi¢ao de lei complementar.”

Destarte, resta claro o direito & compensagdo integral dos prejuizos fiscais
ocorridos, sem a limitagéo de 30% em cada periodo, sob pena de se estar tributando
parcela do patrimdnio.

Sob outro aspecto, também ndo pode prevalecer as disposigles
questionadas das Leis n° 8.981/95 (art. 42) e 9.065/95 (art. 12).

Estes artigos s&o inaplicaveis porquanto incompativeis e afendem os
artigos 43 e 44 do CTN, além de todo o ordenamento juridico-das leis e fiormas relativas

ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. &
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Isto porque as normas juridicas nunca existem isoladamente, mas dentro
de um determinado ordenamento juridico e, é dentro deste ordenamento que as normas

devem ser interpretadas.

Assim, estes dispositivos devem ser interpretados dentro do contexto de
toda a legisiagdo que rege direta e indiretamente a exigéncia do imposto de renda e ndo
isoladamente , para se concluir pela utilizagdo de todo o prejuizo acumulado e n&o

apenas da parcela de 30% do lucro real.

Neste sentido, deve-se analisar, além da Constituigdo Federal, o CTN e
as demais leis e outras normas que regem o imposto de renda.

Em face das normas da Lei n® 6.404/76, o legislador ordinario pode
instituir regras sobre a disponibilidade e sua aquisigio econdmica ou juridica, na medida
em que elas ndo modifiquem as regras desta lei das sociedades anbdnimas (aplicaveis a
todas as sociedades tributadas com base no lucro real), tendo em vista o artigo 110 do
CTN, como também de seu artigo 109,

Verificou-se evidente, que a exigéncia preconizada pelos artigos em
exame confronta-se com o artigo 43 do CTN e, como conseqiéncia, € uma norma

incompativel com esta lei complementar. — - - -

Nestas consideragdes, deparamo-nos com os casos de antinomias
juridicas, onde encontramos duas normas incompativeis, uma que estabelece como fato
gerador do imposto a disponibilidade econdmica ou juridica de um acréscimo patrimonial
e outra que altera este conceito de acréscimo patrimonial.
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Para solucionar as antinomias temos os critérios cronolégico, hierarquico
e da especialidade, aceitos em nosso direito patrio.

Relativamente a incompatibilidade como o CTN, aplica-se o critério
hierarquico, também denominado de /ex superior, pelo qual entre duas normas

incompativeis, prevalece a hierarquicamente superior - Jex superior derogat inferiori

Assim, prevalece o artigo 43 do CTN e inaplicaveis os artigos 42 da Lei n°
8.981/95 e 15 da Lei n°® 9.065/95.

Analisada, também, a incompatibilidade destes artigos com a Lei n®
6.404/76, temos a solugdo no préprio CTN, nos artigos 109 e 110, os quais, em resumo,
determinam que a lei tributdria nZo pode alterar os conceitos do direito privado e,
portanto, insubsistentes os dispositivos que alteram o conceito de acréscimo patrimonial.

Por concluséo, diante do que foi exposto, as restrigdes de compensagio
de prejuizos ofendem diretamente o artigo 43 do CTN, posto que sua aplicagio resulta
numa base de calculo maior do que o acréscimo patrimonial havido no periodo.

Observo, ainda, que o langamento, formalizado em 1999 e reportando-se
a fatos geradores ocorridos em 1995, deveria ter na auditoria fiscal uma meng&o as bases
de calculo dos periodos posteriores, uma vez que, obtendo lucro real positivo, o
langamento deveria contemplar a hipétese de postergagio de pagamento de tributos e
ndo simples glosa de bases indevidamente compensadas.

Ha que se ponderar ainda, que mesmo admitindo-se a limitagio da
compensagéo dos prejuizos fiscais, tal limitagdo ndo atinge os prejuizos formados
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anteriormente a 1995, considerando que a compensacgic deve observar a legislacio

vigente A época de sua formagéo.

Desta forma, deve ser afastada a exigéncia relativa & compensacgéo de
prejuizos fiscais.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
cancelar a exigéncia relativa a limitagdo da compensag¢ao de prejuizos fiscais.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2001

B
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