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IRF — RENDIMENTOS DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS - LUCROS
ACUMULADOS EM 31/12/93 - PAGAMENTO OU CREDITO DE
DIVIDENDOS, BONIFICACOES EM DINHEIRO, LUCROS E OUTROS
INTERESSES — NAQO INCIDENCIA DO IMPOSTO NA FONTE - Tao-
somente os dividendos, bonificagdes em dinheiro, lucros e outros
interesses, relativos aos lucros apurados nos anos-calendarios de 1994 e
1995, quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou juridicas, residentes
ou domiciliadas no Pais, estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte &
aliquota de quinze por cento (Lei n° 8.849, de 1994, art. 2°, e Lei n° 9.064,
de 1895, art. 1°). Desta forma, os lucros ou dividendos calculados com base
em lucros acumulados constantes do balango patrimonial levantado em 31
de dezembro de 1993, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, ndo estéo sujeitos a incidéncia do imposto
na fonte.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO ECONOMICO S/A (EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

—

[« W .Y
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente : BANCO ECONOMICO S/A (EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL)

RELATORIO

BANCO ECONOMICO S/A (EM LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL),
contribuinte inscrito no CNPJ 15.124.464/0001-87, com sede social na cidade de Salvador,
Estado da Bahia, & Rua Argentina, n° 1 - Edificio Argentina - Bairro do Comércio,
jurisdicionado a DRF em Salvador - BA, foi lavrado, em 25/08/99, Auto de Infragdo de
Imposto de Renda na Fonte de fls. 02/05, com ciéncia em 31/08/99, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 2.873.449,69 (padrao monetarioc da
época do langamento), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da muita de
tangamento de oficio de 75% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculados
sobre 0 valor do imposto de renda relativo ao ano de 1995.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizag&o
externa, onde se constatou a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
distribuigdo de dividendos, correspondentes a resultados apurados no 2° semestre de 1994
e 1° semestre de 1995, creditados a |EP — Itapiracem Empreendimentos e Participagdes S/A
. Infragéo capitulada no artigo 2°, da Lei n°® 8.849/94, alterado pelo artigo 1°, da Lei n°
9.064/95.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, através do Termo de Verificagéo de fls.
08/09, esclarecem, ainda, entre outros, 0s seguintes aspectos:
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- que a abertura do presente trabalho decorreu de representagdo da
Delegacia Regional em Salvador do Banco Central do Brasil que apurou, mediante processo
de sindicancia interna, distribuigdo de dividendos sobre resultados ficticios, cujos fatos séo
minuciosamente descritos nas fotocOpias de relatérios elaborados pela Comissdo de
Inquérito que conduziu as investigacdes;

- que inicialmente o contribuinte foi intimado a apresentar DARF
comprobatorios dos recolhimentos de IRRF incidentes sobre dividendos pagos a IEP
itapiracem Empreendimentos e Participacdes Ltda., nas datas e valores apontados pelos
relatérios e fotocdpias de extratos encaminhados pelo Banco Central;

- que a esta intimagdo o contribuinte manifestou-se preliminarmente com
pedido de prorrogacdo, que foi concedida mediante lavratura de nova intimagdo, cuja
resposta final foi que a ndo-retencdo se deu ao amparo de “legislagdo de regéncia”, ndo
citada, no entanto;

- que diante de tal pronunciamento, aprofundamos a investigagéo com vistas
a reforcar as provas da real natureza dos valores creditados na conta da ltapiracem
Empreendimentos e Participagbes Ltda., para o que foi lavrada nova intimagdo com o
propésito de certificarmo-nos de que se tratavam, os pagamentos efetuados, realmente de
dividendos, bem como se estavam amparados por decis6es da superior administragio da
empresa. Para tanto lavramos nova intimagéo, também objeto de prorogacio atendida pelo

contribuinte com a apresentagéo dos elementos nela elencados em 28/07/99;

- que assim, obtivemos os elementos necessarios e suficientes para a
formag&o de absoluta convicgdo de que os valores referem-se efetivamente ao pagamento
de dividendos, cujos elementos de prova, além dos extratos bancérios e relatérios da

7 4




A2l MINISTERIO DA FAZENDA
#¢2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10580.018749/99-51
Acordao ne. © 104-18.633

Comiss&o de Inquérito do Banco Central, sdo os seguintes: (1) — extratos individuais do
Sistema de Acionistas, intitulados “Informagées de Direito por Acionista”, relativos a cada um
dos pagamentos analisados (fls. 41/43; (2) — atas de assembléias de acionistas, onde se
delibera sobre a distribuicdo dos dividendos “sem a incidéncia de Imposto de Renda na
Fonte™ (fls. 45/51; e (3) — relatério dos dividendos pagos em 25/01/95, 24/04/95 e 31/07/95
(fis. 53/76).

Em sua pega impugnatéria de fls. 78/83, instruida pelos documentos de fls.
84/160, apresentada, tempestivamente em 20/09/99, o contribuinte, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispée contra a exigéncia fiscal, requerendo que a
mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que tanto no Termo de Verificagao Fiscal como no relatério elaborado pelo
preposto do Banco Central do Brasil, constata-se a existéncia de receita ndo ocorrida e,
desta forma, ndo ha fato gerador vez que ndo ha disponibilidade econémica ou juridica de
renda. Dai, a nulidade da exigéncia fiscal,

- que acontece emérito julgador, lucros foram distribuidos, porém, ndo os
referidos pelo nobre fiscal autuante;

- que os dividendos foram pagos aocs acionistas, dentre os quais a IEP, com
base em resultados acumulados de exercicios anteriores, dai porque ndo se aplicam ao
presente caso os dispositivos legais mencionados no auto de infragéo,

- que com efeito, a ndo incidéncia do IR Fonte na distribuicao dos dividendos
de n°s 321 e 322, relativos ao 2° semestre de 1994 e 1° semestre de 1995 decorrem de

dispositivo do Ato Declaratério Normativo n° 49 de 23/09/94. Tal fato foi levado ao
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conhecimento do fiscal autuante quando da resposta ao termo de intimag&o datado de 20 de
margo do corrente;

- que ndo é sé isso, mesmo admitindo-se a procedéncia da exigéncia fiscal,

ndo seriam devidos juros e muita, especialmente a taxa SELIC.

Consta as fls. 341/352 o resuitado da diligéncia fiscal solicitada pela DRJ em
Salvador — BA, cuja sintese € a seguinte:

- que da presente diligéncia fiscal decorreu a insergdo das fls. 164/315, as
quais se constituem em elementos de prova — obtidos todos junto ao BESA por meio de
intimagdes fiscais devidamente cientificadas e também anexadas — que, aliados aqueles ja
constantes no processo, consubstanciam um feixe de elementos que convergem todos
univocadamente no sentido do exposto no termo de verificag&o fiscal original,

- que todos esses elementos — tanto os originarios como 0s derivados da
presente diligéncia — sdo agora objeto de nova dicgdo onde pretendo demonstrar mais uma
vez que a coeréncia e convergéncia de cada um deles entre si si0 habeis e suficientes para
sustentar a constatagdo inicial de que os dividendos distribuidos o foram sob a égide de
lucros apurados nos exercicios contabeis de 1994 e 1995 e que por tal razdo € legitima a
exigéncia fiscal promovida por meio do competente auto de infragéo;

- que o registro contabil de operacdo visando simular resultado positivo.
Esse procedimenic ndo teria razdo de ser se a Sociedade realmente dispusesse de
resultados acumulados que legitimassem econdmica e financeiramente a distribuicdo de
lucros. Tal simulagio de resultado com propésito de legitimar distribuigdo de dividendos sé
veio & tona por ocasido da intervengdo do Banco Central, encontrando-se as fls. 11/25 copia
do relatorio da Comissao de Inquérito que investigou o fato;
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- que o0 gue esta sendo tributado e, conseguentemente, objeto do
langamento de oficio, ndo é a receita ficticia, mas os dividendos distribuidos com base em
lucros dela decorrentes, sobre os quais deveriam ter sido retidos e recolhidos valores
relativos ao IRRF. Apenas por amor & argumentacao, caberia se acrescentar que, conforme
legislagdo citada no auto de infragdo, se a lei impde a incidéncia sobre dividendos
distribuidos em fungéo de lucros realizados oriundos de receitas verdadeiras, muito maior

raz&o assistiria & incidéncia se tais dividendos tivessem como supedaneo receitas ficticias;

- que também paradoxais as razdes invocadas pela impugnante para
pretensamente eximir-se do gravame que se lhe reclama, ora amparando-se no argumento
de que a receita ficticia, ora no argumento de que o dividendo foi calculado com base em
lucros anteriores e, especificamente na ocasido fulcrada, citando abstratamente uma férmula
—"legislagdo de regéncia” — sem qualificar os fatos e inseri-los no contexto da legislacdo que
proclama regente e amparadora da alegada nao incidéncia tributaria sobre o fato praticado.
No entanto, ao juizo de falta de interesse deve ser sobre posta a constatagdo de que o
contribuinte ndo s2 aprofundou na sua defesa por uma simples razéo: ndo tinha como, j&
gue nao dispbe de meios que comprovem a legitimidade da ndo —incidéncia por ele
invocada.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo
fiscal e pela manutengéo integral do crédito tributério constituido, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que, preliminarmente, em ralacdo as arglicGes de nulidade, cabe aduzir
que a unica hipotese prevista de nulidade dos atos processuais, entre os quais se incluem

0s autos de infragdo, esta perfeitamente definida no inciso | do artigo 59 do Decreto n°
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70.235/72, e refere-se ao acaso em que a lavratura tenha sido feita por pessoa

incompetente, 0 que ndo veio a ocorrer na situagdo presente;

- que no merito, registre-se que o procedimento fiscal que resultou na
lavratura do ora apreciado Auto de Infragdo originou-se de representagdo emanada da
Delegacia Regional em Salvado, do Banco Central do Brasil, decorrente de sindicancia
interna realizada por aquele 6rgdo, que concluiu pela existéncia de distribuicdo de
dividendos & empresa |IEP - Itapiracem Empreendimentos e Participagbes S/A, sobre
resiltados simulados, apurados no 2° semestre de 1984 e 1° semestre de 1995, sem o

recolhimento do imposto de renda devido na operagao;

- que intimada a apresentar os DARF comprobatérios dos recolhimentos do
IRRF incidente sobre os dividendos pagos & IEP — ltapiracem Empreendimentos e
Participagbes S/A , em 07/05/99, e reintimada, em 20/05/99, apéds pedido de prorrogacgdo de
prazo, datado de 18/05/99, a interessada respondeu que n&o houve retencdo de imposto de
renda na fonte “face a legislagdo de regéncia’, embora nao tenha declinado a que legislagéo
referia-se;

- que ja na impugnagéao, a autuada declara que os dividendos foram pagos
aos acionistas, com base em resultados acumulados de exercicios anteriores, dai porque
n&o se aplicariam ao caso os dispositivos legais citados no auto de infragdo e que a ndo

incidéncia do imposto decorre do previsto no ADN n° 049/94;

- que comparando-se os dois requerimentos apresentados como defesa pela
impugnante, observa-se que ela se contradisse aoc comentar a existéncia de distribuigdo de
dividendos sobre resultados simulados;
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- que, no primeiro, de fls. 78/83, a impugnante deciara que , uma vez
constatado que as receitas sao ficticias, ou seja, que nao foram efetivamente recebidas, ndo
houve a disponibilidade econémica ou juridica de renda e financeira do, em nada beneficia o
contribuinte a alegagdo de que os outros pagamentos, € nao ocorrendo o fato gerador.

- que no segundo pronunciamento, as fls. 332/338, entregue apés a
realizacdo de diligéncia fiscal, a autuada, alterando consideravelmente a sua linha de
defesa, rechaga a acusacdo de gue tenha contabilizado receitas ndo auferidas, bem como

nega que tenha efetuado langamentos de estorno das referidas receitas;

- que é irrelevante, para o deslinde da questdo, a ocorréncia ou nédo de
contabilizaco de receitas ficticias. Ao contrario do que afirma a impugnante, o fato gerador
da obrigagdo tributaria ndo foi a percepcéo de receitas simuladas, e sim a distribuigao de
dividendos a socio, no caso & empresa |IEP — Itapiracem Empreendimentos e Participagbes
S/A, em operacéo que a interessada ndo considera sujeita a retengéo e recothimento do
correspondente imposto de renda na fonte;

- que, da mesma forma, ndo imposta aqui determinar com preciséo se a
natureza dos langamentos contabeis foram estornos de receitas indevidamente
contabilizadas anteriormente ou, como declara a impugnante, de ajustes provenientes do
registro de uma Provisdo para Perdas. O que sobressai € que os valores distribuidos a

empresa interligada, a titulos de dividendos, nZo retornaram aos cofres da autuada;,

- que, contudo, o ceme da questio reside no fato de se determinar se 0s
dividendos distribuidos a “IEP” em 24/01/95, 20/04/95 e 28/07/95 foram apurados antes ou
depois de 1° de janeiro de 1994. Isso porque as normas de incidéncia do imposto de renda

aplicavel & distribuig@o de dividendos por pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
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nao previam o recolhimento do imposto de renda na fonte, no caso de lucros apurados até
31/12/93;

- que somente a partir de 1° de janeiro de 1994, por farga do artigo 2° da Lei
n° 8.849, de 1994, e o artigo 1° da Lei n® 9.064, de 1995, a distribuicdo de dividendos ficou

sujeita a incidéncia do imposto de renda na fonte, a aliquota de quinze por cento;

- que na realidade, segundo 0 relatdrioc da Comissdo de Inquérito do
“‘BACEN", as fls. 12/15, que subsidiou o procedimento fiscal levado a efeito, os montantes
pagos, a titulo de dividendos, a “IEP", que participava, majoritariamente, do capital da
autuada, sem recolhimento do imposto de renda na fonte, foram os seguintes; (1) —
complemento do dividendo n® 321, referente a resultado apurado no 2° semestre de 1994,
encerrado em 31/12/94, distribuido por decisdo do Conselho de Administracdo do “BESA”,
de acordo com ata da reunido realizada em 17/01/95, com copia as fls. 45/46, no valor de
R$ 3.362.871,50, creditado & conta corrente da “IEP”, no dia 24/01/95, conforme extrato
mensal da referida conta, a fls. 27: (2) — antecipagao relativa ao 1° trimestre de 1995, de
parcela do dividendo n® 322, referente a resultado apurado no 1° semestre de 1995,
encerrado em 30/06/95, distribuida por decisdo do Conselho de Administragdo do “BESA”,
de acordo com ata da reunido realizada em 17/04/95, com cépia a fls. 47, no valor de R$
457.391,32, creditada & conta corrente da “IEP", no dia 20/04/95, conforme extrato mensal
da referida conta, a fis. 28; e (3) — complemento do dividendo n°® 322, referente a resultado
apurado no 1° semestre de 19985, encerrado em 30/06/95, distribuido por decisdo do
Conselho de Administragdo do “BESA”, de acordo com ata da reunido realizada em
24/07195, com copia a fls. 48, no valor de R$ 2.835.981,62, creditado a conta corrente da
“IEP”, no dia 28/07/95, conforme extrato mensal da referida conta, a fis. 29;
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- que tendo em vista todos os fatos acima relatados, assim como o conjunto
de provas juntadas aos autos, conclui-se gque ndoc surte efeitc a fragil e insuficiente
declaragdo da impugnante de que em 31/12/93 possuia lucros acumulados capazes de
suportar as distribuicdes de dividendos realizadas em 24/01/95, 20/04/95 e 28/07/95 e, por

1850 mesmo, sem incidéncia do imposto de renda na fonte;

- que para os fatos ocorridos a partir de 1995, a exigéncia dos juros de mora
(equivalentes a taxa referencial do SELIC) esta fundamentada no artigo 13, da Lei n° 9.065,
de 1995, e a multa de oficio de 75% esta alicercada no artigo 4°, inciso |, da Lei n° 8.218, de
29 de agosto de 1991, com a redugdo prevista no artigo 44, inciso |, da Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996,

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sao as seguintes:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 24/01/1995, 20/04/1995, 28/07/1995

Ementa: NULIDADE

Descabe a argli¢ao de nulidade quando se verifica que o Auto de Infragdo
foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em consonancia com a
legislacdo de regéncia.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Data do fato gerador: 24/01/1995, 20/04/1995, 28/07/1885

Ementa; DISTRIBUICAC DE DIVIDENDOS

Os dividendos, bonificagbes em dinheiro, lucros e outros interesses,

apurados a partir de 1° de janeiro de 1994, quando pagos ou creditados a
pessoas fisicas e juridicas, residentes ou domiciiadas no Pais, estdo
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sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por
cento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apés o vencimento,
acrescidos de juros moratérios calculados com base na taxa referencial do
SELIC, ndo ofende o Caédigo Tributario Nacional, tampouco dispositivos
constitucionais cuja aplicagio ainda nao tenha se efetivado por carecer de
regulamentagdo especifica.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Os fundamentos que respaldam a exigéncia da multa de oficio e dos juros
de mora, que integram os créditos tributarios, ndo excepcionam quaisquer
espécies de contribuintes nem situagbes especiais, sendo devida a cobranga
desses acréscimos nos casos de infracdo a legislagdo tributaria, inclusive
guando se trata de empresa em liquidagao extrajudicial.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 13/12/00, conforme Termo

constante as fls. 426/427, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo

habil (10/01/01), o recurso voluntaric de fls. 430/452, instruido pelos documentos de fis.

453/532, no qual demonstra irresignacao contra a decis@o supra ementada, baseado, em

sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 431 a solicitagdo de arrolamento de bens, objetivando a

apresentacio de recurso administrativo para o Conselho de Contribuintes.

£ o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha arguigdo de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo no presente litigio, como se pode verificar no Auto
de Infragdo e Termo de Verificagdo Fiscal, especificamente na descricdo dos fatos e
enquadramento legal (fls. 03/09), refere-se a pagamentos efetuados pela suplicante a titulo
de dividendos, cujo imposto de renda na fonte deixou de ser retido e recolhido.

E de se esclarecer, ainda , que no langamento consta como fundamentag&o
legal, além das normas relativas aos acréscimos legais (juros e atualizacdo monetarias), o
artigo 2°, da Lein® 8.849/94 e artigo 1° da Lei n° 9.064/95.

Nota-se nos autos, que a principal tese argumentativa da suplicante esta no
entendimento de que os dividendos foram pagos aos acionistas com base em resultado
acumulados de exercicios anteriores, razdo pela qual ndo se aplicam os dispositivos legais
mencionados, j& os pagamentos decorrem de dispositivo do Ato Declaratério Normativo n°
49, de 23/09/94.
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Reforga, ainda, no seu recurso a solicitagao da inaplicabilidade da muita de
langamento de oficio e 0s encargos de juros de mora, em razéo da decretagdo de liquidagéo
extrajudicial da empresa.

Da andlise dos autos, verifica-se que a questdo trata-se de analisar a
imegularidade que teria sido praticada pelo Banco Econdmico S/A , ao creditar a IEP —
Itapiracem Empreendimentos e Participagbes S/A, os dividendos, de n°s 321 e 322, que
segundo a autoridade langadora, correspondem aos resultados apurados no 2° semestre de
1994 e 1° semestre de 1995.

A autuada declara que os dividendos foram pagos aos acionistas, com base
em resultados acumulados de exercicios anteriores, dai porque nao se aplicariam ao caso
os dispositivos legais citados no auto de infragdo e que a ndo incidéncia do imposto decorre
do previsto no ADN n° 049/94.

Vé-se- que o cerne da questdo reside no fato de se determinar se os
dividendos distribuidos a “IEP” em 24/01/95, 20/04/95 e 28/07/95 foram apurados antes ou
depois de 1° de janeiro de 1994. Isso porque as normas de incidéncia do imposto de renda
aplicavel a distribui¢do de dividendos por pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
nao previam o recolhimento do imposto de renda na fonte, no caso de lucros apurados até
31/12/93.

Somente a partir de 1° de janeiro de 1994, por for¢a do artigo 2° da Lei n°
8.849, de 1994, e o artigo 1° da Lei n° 9.084, de 1995, a distribuigdo de dividendos ficou

sujeita a incidéncia do imposto de renda na fonte, a aliquota de quinze por cento.
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Na realidade, segundo o relatorio da Comiss&o de Inquérito do “BACEN’, as
fls. 12/15, que subsidiou o procedimento fiscal levado a efeito, os montantes pagos, a titulo
de dividendos, a “IEP”, que participava, majoritariamente, do capital da autuada, sem
recolhimento do imposto de renda na fonte, foram os seguintes: (1) — complemento do
dividendo n° 321, referente a resultado apurado no 2° semestre de 1994, encerrado em
31/12/94, distribuido por decisdo do Conselho de Administragdo do “BESA®, de acordo com
ata da reunido realizada em 17/01/95, com cépia as fls. 45/46, no valor de R$ 3.362.871,50,
creditado a conta corrente da “IEP”, no dia 24/01/95, conforme extrato mensal da referida
conta, a fls. 27: (2) — antecipagao relativa ao 1° trimestre de 1995, de parcela do dividendo
n® 322, referente a resultado apurado no 1° semestre de 1995, encerrado em 30/06/95,
distribuida por decisdo do Conselho de Administragdo do “BESA”, de acordo com ata da
reunido realizada em 17/04/95, com copia a fls. 47, no valor de R$ 457.391,32, creditada a
conta corrente da “|IEP”, no dia 20/04/95, conforme extrato mensal da referida conta, a fls.
28; e (3) — complemento do dividendo n°® 322, referente a resultado apurado no 1° semestre
de 1995, encerrado em 30/06/95, distribuido por decisdo do Conselho de Administrag&o do
“BESA”, de acordo com ata da reunido realizada em 24/07/95, com copia a fls. 48, no valor
de R$ 2.835.981,62, creditado a conta corrente da “IEP”, no dia 28/07/95, conforme extrato
mensal da referida conta, a fls. 29.

Nao deixam de ser paradoxais as razdes invocadas pela suplicante para
eximir-se do gravame que se |he reclama, ora amparando-se no argumento de que a receita
ficticia, ora no argumento de que o dividendo foi calculado com base em lucros anteriores e,
especificamente na ocasido fulcrada, citando abstratamente uma férmula — “legislago de
regéncia” — sem qualificar os fatos e inseri-los no contexto da legislagdo que proclama
regente e amparadora da alegada ndo incidéncia tributdria sobre o fato praticado.
Entretanto, entendo que a razdo estad com a suplicante pelas razdes abaixo alinhavadas.
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Diz o dipioma legal - Lei n° 8.849, de 1994:

“Art. 2°. Os dividendos, bonificagGes em dinheiro, lucros e outros interesses,
quando pagos ou creditados a pessoas fisicas e juridicas, residentes ou
domiciliadas no Pais estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
fonte & aliquota de quinze por cento.

§ 1°. O imposto descontado na forma deste artigo sera considerado
exclusivo na fonte qualquer que seja o beneficiario.

§ 2°. O imposto a que se refere este artigo sera convertido em quantidade de
Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR diaria pelo valor desta na data do fato
gerador.

§ 3°. A incidéncia prevista neste artigo alcanga exclusivamente:

a) distribuicao de lucros que tenham sido apurados, pela pessoa juridica, na
escrituragc&o comercial; e

b) os rendimentos da mesma natureza distribuidos por pessoas juridicas
tributadas com base no lucro presumido, limitado ao valor do lucro
presumido deduzido o imposto de renda sobre ele incidente.

§ 4°. A aliquota prevista neste artigo alcanca a distribuicdo automatica de
lucros prevista no art. 22 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992.

§ 5°. O imposto descontado na forma deste artigo sera recolhido até o uitimo
dia Util do més seguinte aquele em que ocorrer o fato gerador, reconvertido
para cruzeiros reais com base na expressdao monetaria da UFIR diaria
vigente na data do pagamento.”

Sobre 0 mesmo assunto, a Lei n° 9.064, de 1995, esclarece e altera o

seguinte:

“Art. 1° O disposto no art. 2° da Lei n° 8.849, de 28 de janeiro de 1994,
somente se aplica aos dividendos, bonifica¢gdes em dinheiro, iucros e outros
interesses, apurados a partir de 1° de janeiro de 1894, pagos ou creditados
por pessoa juridica tributada com base no lucro real a s6cios ou acionista,
pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou domiciliadas no Pais.
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Art. 2° Os dispositivos da Lei n° 8.849, de 1994, adiante indicados, passam a
vigorar com a seguinte redacdo, renumerando-se para 9° o seu art. 8%

§ 1° O imposto descontado na forma deste artigo sera:

a) deduzido do imposto devido na declaragéo de ajuste anual do beneficiario
pessoa fisica, assegurada a opgao pela tributagdo exclusiva;

b) considerado como antecipagdo, sujeita a correcdo monetaria,
compensavel com o imposto de renda que a pessoa juridica beneficiaria,
tributada com base no lucro real, tiver de recolher relativo & distribuicdo de
dividendos, bonificagdes em dinheiro, lucros e outros interesses;

c) definitivo, nos demais casos.

§ 2° A compensagédo a que se refere a alinea “b" do paragrafo anterior
podera ser efetuada com o imposto de renda, que a pessoa juridica tiver que
recolher, relativo & retencdo na fonte sobre a distribui¢do de lucros ou
dividendos a beneficiario residente ou domiciliado no exterior.”

Todavia, em que pese tudo isso, data maxima vénia, entendo que ndo ficou
definido o fato gerador do IRF com base no artigo 2° da Lei n.® 8.849, de 1994, com nova
redacdo dada pela Lei n° 2.064, de 1995. Pois nd gdrdio situa-se na fronteira entre a
ocorréncia ou ndo de apuragdo de lucros anterior a lei (até 31/12/93). Como merecem fé a
escrituracdo da contribuinte, restou devidamente comprovadas que os pagamentos de
dividendos referem-se a lucros apurados anteriores a 31/12/93. Sen&o vejamos:

Verifica-se que, no curso dos trabalhos realizados na diligéncia fiscal, a
Receita Federal examinou os documentos que comprovam que os dividendos obrigatdrios,
distribuidos & Itapiracem Empreendimentos e Participagbes S/A, bem como a suplicante em

nenhum momento negou que n2o tivesse pago e que a base de calculo foram os resultados
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apurados no 2° semestre de 1994 e 1° semestre de 1995, ressalvando-se que foram pagos

por conta do saldo de lucros acumulados em 31/12/93.

Da andlise da Ata de Reunido do Conselho de Administracdo do Banco
Econdmico que dzliberou sobre a distribuicdo do dividendo referente ao 1° trimestre de
1994, em 12/04/94 (fls. 495) verifica-se as seguintes caracteristicas: 1) — sera pago no dia
25 de abril de 1984, como antecipagédo do 320° dividendo, correspondente ao 1° semesire
de 1994; 2) — valor fixo de CR$ 100,00 {cem cruzeiros reais) por lote de 1.000 (hum mil)
agoes ordinarias ou preferenciais; 3) — o total dos dividendos pagos, sera levado a débito da
conta Lucros Acumulados decorrente de resultados apurados no exercicio social encerrado
em 31/12/93.

Da analise da Ata de Reunido do Conselho de Administragdo do Banco
Econbmico, realizada em 15/07/94 (fls. 496), que aprovou, entre outros atos, as
Demonstragdes Financeiras e o Balango correspondente ao 1° semestre de 1994, e
deliberou sobre 0 pagamento complementar do dividendo de n° 320, sob a seguinte ordem
do dia: a) — resultados do banco durante o 1° semestre de 1994, encerrado em 30 de junho
passado; b) — distribuicdo do complemento do dividendo de n° 320 relativo ao semestre
referido. ... Foi, ainda, deliberado, por unanimidade, 0 pagamenic do complemento do
dividendc de n° 320, referente ao 1° semestre de 1994, sob as condi¢des e caracteristicas
... 1) — pagamento a partir do dia 25/07/94; ... 3) — conforme legislagdo em vigor, sobre o
valor do dividendo a ser pago incidira a aliquota de 15% correspondente ao imposto de
renda na fonte.

Da analise da Ata de Reunido do Conselho de Administra¢do do Banco
Econdmico, realizada em 19/10/94 (fls. 498), que deliberou e aprovou o pagamento do
dividendo do 3° trimestre de 1994, como antecipa¢do do dividendo de n°® 321,

/7 18




% MINISTERIO DA FAZENDA
T, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
& QUARTA CAMARA

Processon®. : 10580.018749/99-51
Acérdao n°. : 104-18.633

correspondente ao 2° semestre de 1994, sob as caracteristicas e condigbes seguintes: 1) —
seré pago no dia 25 de outubro de 1994, como antecipagdo de 321° dividendo,
correspondente ao 2° semestre de 1994; 2) — o valor & fixo a razdo de R$ 0,10 (dez
centavos) por lote de 1.000 (hum mil) agbes ordinarias ou preferenciais; ... 4) — o total deste

dividendo serd pago como redistribuicdo de dividendos recebidos sem a incidéncia de
imposto de renda na fonte.

Ao analisar as trés Atas das reunibes reaiizadas, pelo Conselho de
Administragdo do Econdmico, que deliberaram e aprovaram a complementagdoc da
distribuicdo do dividendo de n° 321 e a distribuigdo do dividendo de n° 322, autuados pela

Receita Federal, verifica-se o seguinte:

1 — A primeira delas, foi realizada em 17/01/95 (fls. 45/46) e deliberou sobre
a complementacdo do dividendo referente ao 2° semestre de 1994, de n° 321, "sob as
condigbes e caracteristicas seguintes: a) — pagamento a partir do dia 15/01/95; b) — o
complemento do referido dividendo é fixo e sera pago a razio de R$ 0,8236 por lote de
1.000 acdes ordindrias ou preferenciais; .... €) - trata-se de distribui¢do de dividendos sem
incidéncia do imposto de renda na fonte,

2 — A Segunda Ata, da reunido realizada em 17/04/95 (fls. 47) deliberou e
aprovou a distribuigdo do dividendo correspondente ao 1° trimestre de 1995, sob as
condigbes seguintes: 1) — sera pago no dia 24 de abril de 1995, como antecipagéo do 322°
dividendo, relativo ac 1° semestre de 1995; 2) — o valor & fixo, & razdo de R$ 0,10 (dez
centavos) por lote de 1.000 (hum mil agGes) ordindrias ou preferenciais; ... 5) — a distribuigao
deste dividendo é sem incidéncia do imposto de renda na fonte;

7

19



! -‘.'

MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
3~ QUARTA CAMARA

Processon®. : 10580.018749/99-51
Acérdéo n°. : 104-18633

3 — A terceira Ata, refere-se a reunido do Conselho de Administragdo do
Econdmico, realizada em 24/07/95 (fls.48), que deliberou e aprovou o pagamento do
complemento do dividendo de n° 322, referente ao 1° semestre de 1995, encerrado em
30/06/95, sob as seguintes condigdes: 1) — pagamento a partir do dia 30 de junho de 1995;
2) - o complemento do referido dividendo é fixo e sera pago arazio de R$ 0,62 (sessenta e
dois centavos) por lote de 1.000 agGes ordindrias ou preferenciais; ... 4) — trata-se de
distribuicio de dividendos sem incidéncia do imposto de renda na fonte.

Diante disso, bem como da andlise dos autos s6 posso concluir que:

1 - a suplicante tinha pleno conhecimento da legislagdo que versava sobre
imposto de renda retido na fonte relativo a dividendos, cuja vigéncia iniciou-se em 01/01/94;

2 — a suplicante possuia lucros acumulados em 31/12/93 em valores

suficientes para absorver a distribuigdo de dividendos realizados;

3 — néo faria sentido algum distribuir lucros gerados artificialmente, apds
31/12/93, se a suplicante possuia lucros acumulados em 31/12/93, cuja distribuigdo se daria
sem a retencao do imposto de renda na fonte.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, é igualmente sabido que ndo se pode apresentar prova
inconteste de fato negativo, como por exemplo, no caso da lide, que os pagamentos néo
existiram. Claro que existiram, porém, a titulo de dividendos e sem incidéncia do IRRF.
Nesses casos admite-se que a prova se faga por meios dos langamentos contabeis
existentes, cabendo a outra parte a contraprova de que os dividendos distribuidos ndo se

referem a lucros apurados antes da vigéncia da Lei n° 8.849, de 1994. Ora, se empresa
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possuia, conforme os balangos apresentados, lucros acumulados em 31/12/93, é evidente

que a distribuicdo em discussao s poderia referir-se a aqueles lucres.

E remansoso nos autos que houve a realizagdc da distribuicdo de
dividendos. Entendo que a suplicante trouxe aos autos documentagdo comprobatoria que
os dividendos se referem a lucros anteriores a da vigéncia da lei que instituiu o imposto de
renda na fonte, indicando a causa e comprovando a operacgao.

Ademais, admitindo-se, para fins de argumentag&o, como se verdadeiro
fosse a distribuicdo de dividendos sobre resultados ficticios, jamais poderia ter sido tributado
como distribuicdo de dividendo ja que lucro ndo existia, deveria sim ter sido tributado como
pagamento sem causa, j4 que, neste caso, a conjugacdo dos pagamentos efetuados
caracterizaria o preceito legal contido no art. 61 e paragrafos, da Lei n.° 8.981/95, atributivo
de efeito aquele acontecimento, compde o fato juridico gerador do imposto de renda na fonte
ali vislumbrado.

Diz o diploma legal -Lein° 8.981, de 1995:

Art. 61 - Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas ou
titular, contabilizados ou ndo, quando n&o for comprovada a operagac ou
sua causa, bem como a hipétese de que trata o § 2°, do art. 74, da Lei n°
8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento
da referida importancia.
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§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.”

-

E remansoso nos autos que houve a realizagdo dos pagamentos. Ou seja,
esta evidente, que os recursos foram repassados para alguém identificado, porém nao ficou
comprovada a operagao OuU a sua causa, ja que neste caso, as receitas seriam ficticias e nao
haveria lucro, sem lucro ndo ha distribuicdo de dividendo.

Ora, s6 no fato de nao haver a identificagdo de quais sdo os beneficiarios
dos recursos providos pela suplicante, e se houve a identificagdo e n&o restando
comprovada a operagdo ou a sua causa, ja estariam caracterizadas com perfeigdo as

hipéteses previstas no artigo 61, da Lei n° 8.981/95.

E de se esclarecer, que & cristalino que os pressupostos de incidéncia s&o

n L]

diversos, ou seja, "quando néo for indicada a operagao”, “quando néo for indicada a causa”,
e "quando o comprovante do pagamento nao individualizar o beneficiario®. Como também é
evidente que os pressupostos de incidéncia previstas neste artigo ndo sdo cumulativos, ou

seja, basta ocorrer um deles para que flore o fato gerador do imposto de renda na fonte.

Esta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de
35%, todo pagamento efetuado por pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado ou,
ainda, os pagamentos efetuados e aos recursos entregues a terceiros ou soécios, acionistas
ou titular, contabilizados ou n&o, quando ndc comprovada a operagdo ou a sua causa, bem
como 0s pagamentos de despesas com beneficios e vantagens concedidos pela empresa a
administradores, diretores, gerentes e seus assessores. A efetuacdo do pagamento é
pressuposto material para a ocorréncia da incidéncia do imposto de renda exclusivamente

na fonte, conforme o disposto no artigo 61, da Lei n°® 8.981, de 1985.
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Enfim, a matéria se encontra longa e brilhantemente debatida no processo,
sendo despiciendo maiores consideragbes, razdo pela qual, estou convicto que a farta
documentacgdo carreada aos autos ndo so evidencia como comprova de forma inequivoca
que o pagamento de dividendos em discussdo, neste processo, referem-se a lucros
acumulados até 31/12/93, ndo cabendo, desta forma, a incidéncia de imposto de renda na
fonte.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as considera¢des expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2002
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