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IRPF - PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA - NAO-
INCIDENCIA - Os rendimentos recebidos em razio da adesdo aos planos
de incentivo a aposentadoria sdo meras indenizagBes, reparando o
beneficiario pela perda involuntaria do emprego. A causa do pagamento é a
rescisac do contrato de trabalho, sendo irrelevante o fato do contribuinte
receber rendimentos da previdéncia oficial.

IRPF - RESTITUIGAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagio da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo para a apresentagdo de requerimento de
restituicdo dos valores indevidamente retidos a titulo de adesdo aos planos
de desligamento voluntario, admitida a restituigdo de valores recothidos em

qualquer exercicio preterito.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso interposto por

AILTON ARAUJO AMARAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Apresentou declaragdo de voto a

Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo.

LEiLA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente
convocado), JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE
MORAES e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro ROBERTO

WILLIAM GONCALVES. //
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Trata-se de recurso voluntario contra decisdo monocratica que manteve o
indeferimento de restituicdo do IRPF relativo ac exercicio de 1990 formulade pelo sujeito
passivo em razéo de ter aderido programa de incentivo & aposentadoria promovido pelo ex-

empregador, que o sujeito passivo pleiteia através do requerimento de fls. 01.

A Delegacia da Receita Federal em Salvador/BA indeferiu o pleito do sujeito

passivo através de decisdo (fls. 07/08) que recebeu a seguinte ementa:

"RESTITUICAO IRPF.
O prazo de prescricdo do direito a restituicdo é de 05 anos, contados da
data do pagamento ou recolhimento indevido."

Inconformado, o sujeito passivo, através do requerimento de fls.09/25,
solicita a reforma da deciséo, sustentando, entre outros argumentos que o prazo devera ser
contado nos termos do art. 165 do Cédigo Tributério Nacional ou a partir da publicagéo da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165, de 31 de dezembro de 1998

As fls. 28/30 a Delegacia da Receita da Receita Federal de Julgamento em

Salvador-BA indeferiu o pleito do sujeito passivo, através de decisdo assim ementada:
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"PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA - RESTITUIGAO -
DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se ap6s o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do
crédito tributario.”

As fls. 31/57, o sujeito passivo apresenta recurso voluntario a este
Colegiado, através do qual basicamente ratifica suas manifestagdes anteriores.

Processado regularmente em primeira instancia, o recurso 6 remetido a este

Conselho para apreciagdo do recurso voluntario interposto.

Eo Relatério.‘U) [\_)
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Conselheiro JOAQ LUIS DE SOUZA PEREIRA, Relator

O recurso é tempestivo e esta de acordo com os demais pressupostos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A matéria em discussdo nestes autos refere-se a questdo de saber se a
nao-incidéncia do imposto de renda relativa aos chamados Planos de Desligamento
Voluntério também se estende aos Planos ou Programas de Incentivo a Aposentadoria.
Também estd em discuss@o o termo inicial para a apresentagdo do requerimento de
restituigdo, sendo afirmativa a resposta a primeira questao.

Este Colegiado, ap6és alguma hesitagéo inicial, entendeu que os valores
recebidos a titulo de ades&o a programas de desligamento voluntario estavam fora da

esfera de incidéncia do imposto.

Cabe enfatizar que jamais reconhecemos qualquer isencéo neste particular.
As decisdes deste Colegiado concluiram pela ndo-incidéncia do imposto, coisa bem diversa
das isengles.

Como bem esclarece o eminente jurista JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA
adverte que "Conceito legal do fato gerador é a idéia abstrata usada pela lei para
5



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

&Y QUARTA CAMARA
Processon®. 10580.020670/99-35
Acbrdfon®. :  104-17.993

representar, genericamente, a situagdo de fato cuja ocorréncia faz nascer a obrigagdo
tnibutaria; mas cada obrigagdo particular ndo nasce do conceito legal de fato gerador, e sim
de acontecimento concreto compreendido nesse conceito” (cfr. Imposto sobre a Renda -
Pessoas Juridicas, Justec-Editora, 1979, vol. 1, pag. 166/7).

Mas, quais foram os motivos que levaram ao entendimento de que os
valores recebidos a titulo de incentivo ao desligamento compreendem hipdtese de nio-
incidéncia do imposto?

Inegavelmente, as decisbes proferidas caracterizaram a natureza
meramente indenizatéria de tais rendimentos. Por sua vez, a conclusdo pela indenizacio
decorre da constatagdo de que os planos de incentivo ao desligamento ndo tdm nada de
voluntarios. A suposta adesdo ao “planos” ndo se manifesta em ato voluntario do
beneficiario dos rendimentos, dai porque as verbas recebidas caracterizam, na verdade,
uma indenizagdo. Vale dizer, na retribuig8o devida a alguém pela reparacéo de uma perda
ocorrida por fato que este - o beneficiario - ndo deu causa.

As indenizagdes, portanto, restringem-se a restabelecer o stafus guo anfe
do patrimdnio do beneficiario motivada pela compensa¢8o de algo que, pela vontade do
préprio, ndo se perderia. Nesta ordem de idéias, as reparagbes estéo fora da esfera de
incidéncia do imposto, ja que n&o acrescem o patrimdnio.

Portanto, chega-se a conclusdo que os rendimentos oriundos do planos de
desligamento voluntario, recebidos no bojo das denominadas verbas rescisérias, estéo a
reparar a perda involuntéria do emprego, indenizando, portanto, o beneficiario pela perda
de algo que este, voluntariamente, repito, ndo perderia. D)

. T
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E nem se diga que a adesdo aocs referidos planos ou programas se da de
forma voluntéria. A uma, porque ndo seria crivel que aquele que se desligasse da empresa
durante a vigéncia do “plano” pudesse receber, t&0 somente, as verbas previstas em lei. A
duas, porque como bem asseverou o Min. DEMOCRITO REINALDO, “no programa de
incentivo & dissolucdo do pacto laboral, objetiva a empresa (ou 6rgdo da administragéo
publica) diminuir a despesa com a folha de pagamento de seu pessoal, providéncia que
executaria com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitacdo, por
estes, visa a evitar a rescisdo sem justa causa, prejudicial aos seus interesses” (Recurso
Especial n® 126.767/SP, STJ, Primeira Turma, DJ 15/12/97).

Nesta mesma ordem de idéias, decido em relagdo aos rendimentos
recebidos a titulo de incentivo a aposentadoria. Parecem-me equivocadas as manifestagfes
que pretendem fazer incidir o imposto pelo fato do contribuinte continuar a receber
rendimentos - de aposentadoria - apés a ades&o ao Plano.

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, vejo que a causa
para o recebimento da indenizacio é a mesma, isto é, 0 rompimento do contrato de trabalho
por motivo alheio & vontade do empregado. Esta é a verdadeira causa para o recebimento
da gratificagdo. Se o contribuinte permanecera recebendo outros rendimentos, se tais
rendimentos decorrem da aposentadoria, pouco importa, porque nenhuma destas

circunstancias deu causa ao recebimento da indenizac¢io.

Indiscutivelmente, o termo inicial para o beneficiario do rendimento pleitear
a restitui¢do do imposto indevidamente retido e recolhido ndo sera 0 momento da retengao
do imposto. O Cédigo Tributério Nacional, em seu artigo 168, simplesmente n&o contempla
esta hipétese. A retengiio do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario
pelas simples razdo de tal imposto ndo ser definitivo, consubstanciando-se em mera
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antecipagdo do imposto apurado através da declaragdo de ajuste anual. Mas também néo
vejo que seja a entrega da declaragdo o momento proprio para a contagem do dies a quo
para o requerimento de restituigdo.

A fixacio do termo inicial para a apresentagdo do pedido de restituicdo esta
astritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser indevido. Antes deste
momento as retengles efetuadas pela fonte pagadora eram pertinentes, j&@ que em
cumprimento de ordem legal, © mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado pelo
recorrente em sua declaracio de ajuste anual. Isto quer dizer que, antes do reconhecimento
da improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora quanto o beneficiario agiram dentro
da presun¢do de legalidade e constitucionalidade da lei.

Mas, declarada a inconstitucionalidade - com efeito erga omnes - da lei
veiculadora do tributo, este serd o termo inicial para a apresentagdo do pedido de
restituicio, porque até este momento ndo havia razdo para o descumprimento da norma,
pura e simplesmente. Este, a propésito, foi o entendimento que externei, acompanhado
unanimemente pelos meus pares desta Quarta Camara:

“IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUIGAO -
TERMO INICIAL.

Conta-se a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 82/96,
o prazo para a apresentacdo de requerimento de restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda sobre o lucro liquido.
Recurso provido.”

(Recurso n° 15.288; Acdrddo n® 104-16.684; sessdo de 15/10/98).

Diante deste ponto de vista, ndo hesito em afirmar que somente a partir da
publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165, de 31 de
dezembro de 1998 (DOU de 6 de janeiro de 1998) surgiu o direito do recorrente em pleitear

e @—\D
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a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrucdo Normativa estampa o reconhecimento
da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos
decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. O dia 6 de janeiro de 1999
é o termo inicial para a apresentacio dos requerimentos de restituicio de que se trata nos
autos.

E, atendido este prazo, a restituicdo poderd alcancar o imposto recolhido
em qualquer momento preteérito.

Finalmente, devo esclarecer que o imposto a ser restituido é aquele que foi
retido pela fonte pagadora no momento do pagamento da referida remuneragdo e partir data

da retengio é que deve incidir a atualizagdo monetaria.

Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso, para o fim de reformar a
deciséo recorrida e reconhecer o direito a restituicdo do imposto de renda requerida pelo
recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de abril de 2001

Wil

JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA
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DECLARAGCAO DE VOTO

Conforme constante no Relatério do ilustre Conselheiro Jodo Luis de Souza
Pereira, a matéria em litigio refere-se a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo de imposto incidente sobre verbas indenizatérias recebidas por adesédo a
Programas de Demissdo Voluntaria, inclusive quando da opg¢do o contribuinte venha a
aposentar-se.

Esta Conselheira, até as sessdes realizadas no més de fevereiro/01,
indeferia o pleito, reconhecendo a decadéncia, haja vista o pleito alcangar imposto retido na
fonte, data do efetivo pagamento.

Entretanto, a E. Camara Superior de Recursos Fiscais, tribunal
administrativo superior, em sessdo realizada no més de margo préximo passado, ac
apreciar a matéria, por maioria de votos, decidiu ndo ser alcangada pela decadéncia valores
pagos como devidos e, posteriormente, reconhecida a n&o incidéncia sobre tais verbas pela
autoridade administrativa do tributo.

Naquela assentada, na condi¢do de Presidente desta Quarta Camara, esta
Conselheira participou do julgamento, votando no sentido de estar decadente o direito de se
peticionar a restituicdo, como no presente caso, quando a protocolizagdo do pleito, ainda
que através de retificagdio de DIRPF, ocorra apds 5 anos data do respectivo imposto retido

na fontec%
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Entretanto, no presente julgado, curvo-me a jurisprudéncia firmada na
Camara Superior de Recursos Fiscais, em face do principio da justiga fiscal e acompanho o

voto do ilustre Conselheiro-relator.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

eV -
axn
LElﬁ MAR!IA SCHERRER LEITAQ
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