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IRPF - RESTITUIGAO DE IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA
O prazo para pleitear a restituigdo de tributo retido e recebido
indevidamente & de 5(cinco) anos, contados da decis&o judicial ou
do ato normativo que reconheceu a impertinéncia do mesmo.

PDV - PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA - Os
valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de
incentivo & adesao a Programa de Desligamento Voluntario — PDV,
considerados, em reiteradas decisdes do poder judiciario, como
verbas de natureza indenizatdria, ndo se sujeitam & incidéncia do
imposto na fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual.

PROVA - indefere-se o pedido de restituicdo de imposto tido como
indevido, quando o seu autor, deixe de provar que, por ocasido da
declaragdo de rendimentos do exercicio pertinente, ndo se
beneficiou do valor ora pleiteado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ROBERTO TELES DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de conversdo do

julgamento em diligéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Romeu Bueno de Camargo, Orlando José Gongalves Bueno, Edison Carlos

Fernandes e Wilfrido Augusto Marques.

IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS

PRESIDENTE

A

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

ForRMALIZADOEM: 1§ JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e THAISA JANSEN PEREIRA.
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Recurso n°. . 123.879

Recorrente : ROBERTO TELES DA SILVA

RELATORIO

Roberto Teles da Silva, ja qualificado nos autos, inconformado com
a decisdo de primeiro grau de fls. 34/36, prolatada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos do recurso de fls. 38/56.

O contribuinte protocolizou em 19/10/99, pedido de restituigdo do
imposto de renda (fls. 02), correspondente ao Exercicio 1988, ano-base de 1988, por
ter sido retido na fonte o valor equivalente ao imposto de renda, calculado sobre
verbas recebidas em virtude de sua adesdo a Programa de Demissdo Voiuntaria -
PDV, que no seu entender, foi indevidamente retido, pois sdo rendimentos
referentes a indenizagdo recebida.

Acompanha o seu pedido, os documentos de fls. 03/07.

A Delegacia da Receita Federal em Salvador apreciou e concluiu
que o presente pedido de restituicdo apresentado pelo recorrente é improcedente,
devido a ocorréncia da decadéncia. Embasou sua decis&o nos incisos | dos artigos
165 e 168 do Cddigo Tributario Nacional (Parecer SESIT-PF n°® 180/2000).

Cientificado da decisdo de primeira instancia, em 09/02/2000 em n&o
se conformando, o contribuinte, via seu procurador apresentou Manifestagdo de
Inconformidade (fls. 12/29), & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
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Salvador, na qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra, fundamentando,

em sintese, que:

a)

b)

d)

Em 21/12/88, foi desligado da empresa pelo Programa de Saida Voluntaria,
quando Ihe foi descontado a importancia de Cz$46.269,00, a titulo de
imposto de renda na fonte, incidente sobre indenizagéo recebida:

O seu direito esta assegurado pelo art. 165 do CTN. A retencgio ocorreu
porque a Receita Federal sempre entendeu que os rendimentos em
questdo eram tributdveis ,conforme entendimento exarado no Parecer
Normativo CST n° 01, de 08/08/95;

0O entendimento do fisco sé6 mudou recentemente, depois de reiteradas
decisbes favoraveis aos contribuintes dos Tribunais Regionais e
jurisprudéncia do STJ, assegurando a ndo incidéncia do imposto de renda;

Em 31/12/98, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugio Normativa
n° 165, logo a seguir o Ato Declaratério n® 03/99 reconhecia que as verbas
de natureza indenizatéria pagas a titulo de incentivo a adeséo a Programa
de Desligamento Voluntario ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de
renda,

Questionada a respeito do prazo em que o contribuinte poderia solicitar a
repeticdo do indébito, a Receita Federal editou Ato Declaratério Normativo
COSIT n® 04/99, determinando que esse prazo seria contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restituicao;

Para surpresa geral dos contribuintes, quase um ano depois 0 Secretdrio
da Receita Federal assinava Ato Declaratério SRF n° 96/99, onde muda o
entendimento; @

3 \




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10580.020877/99-73
Acordao n®. . 106-11.856
g) Destaca o principio da SEGURANCA JURIDICA, da MORALIDADE
ADMINISTRATIVA e outros;

h) Transcreve trechos de alguns autores e Ementas de Acérdaos proferidos
pelo Conselho de Contribuintes e do STJ.

A autoridade julgadora “a quo® apéds resumir os fatos constantes do
pedido de restituicdo e as razdes de inconformidade apresentadas pelo requerente,
resolveu julgar improcedente a reclamagdo apresentada contra ¢ Despacho
Decisdrio da DRF, proferindo decisao constante as fls. 34/36, que contém a seguinte
ementa:

“PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo
pago indevidamente ou em valor maior de o devido extingue-se apos
o transcurso do prazo de 5{(cinco) anos, contado da data da extingao
do crédito tributario

SOLICITACAO INDEFERIDA”

Cientificado em 08/08/00, fls. 36, e ainda inconformado ¢ requerente
interpds recurso voluntario, em tempo habil (01/09/00), contra a decisdo supra

ementada, onde reitera as razdes apresentadas na fase impugnatéria.

E o Relatério. 1@
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso & tempestivo e preenche os demais pressupostos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Nao ha argli¢ao de qualquer preliminar.

Da anadlise do presente processo verifica-se que a lide versa sobre
pedido de restituicdo de tributo concemente IRPF do Exercicic de 1989, ano-base
de 1988, com base em rescis&o do contrato de trabalho por adesao ao Programa de
Desligamento Voluntario — PDV.

|- QUANTO AO DIREITO DE PLEITEAR A RESTITUIGAO:

E entendimento pacifico nesta Camara, bem como no ambito da
Secretaria da Receita Federal (Ato Declaratdrio SRF N° 95, de 25 de novembro de
1999) que as verbas rescisorias especiais recebidas pelo trabalhador quando da
rescisdo do contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatdrio. Assim
como, que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados a titulo de
incentivo a Programa de Desligamento Voluntério — PDV, n3o se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual,
independente de o mesmo estar aposentado pela Previdéncia Oficial.

Entretanto, cabe analisar quanto ao alcance do instituto da
decadéncia ao direito de requerer a restitui¢do do imposto considerado indevido. E,
para isto, torna necessério definir o termo inicial para a contagem do prazo.
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Para o caso em discussdo cabe ent3o observar: qual foi 0 momento
em que o imposto cuja restituigdo ora reclama, tornou-se indevido?

Entendo, que a fixagéo do termo inicial para apresentagao do pedido
de restituigio, esta estritamente vinculado aoc momento em que o imposto passou a
ser indevido. Antes deste momento, as retengdes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, j4 que em cumprimento da ordem legal. E, 0 mesmo ocorrendo
com o imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragao de ajuste anual.
Ou seja, antes do reconhecimento de improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficiario agiram dentro da presung3o legal.

Reconhecida, porém sua inexigibilidade, quer por decisdo judicial
transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, somente a partir deste
ato esta caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a que se reporta o
artigo 165 do CTN.

Ocorre que os valores recebidos como incentivo por adesdo aos
Programas de Desligamento Voluntario ndo eram tidos, pela administragao tributaria,
como sendo de natureza indenizatéria, e somente depois de reiteradas decisbes
judiciais é que a Secretaria da Receita Federal passou a disciplinar os
procedimentos internos no sentido de que fossem autorizados e inclusive revistos de
oficio os langamentos referentes a matéria.

A Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/98(DOU de 06/01/99)
assim disciplina:

“Art. 1". Fica dispensada a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente 3 incidéncia do Imposto de Renda na
fonte sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de
incentivo a demissio voluntaria”.

Art. 2. Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes & matéria de

6 é; [\'\




Processo n°.
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10580.020877/99-73
106-11.856

que trata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente
0s respectivos créditos da Fazenda Nacional.
... {(grifc meu).

O Ato Declaratéric SRF n® 003/99 dispde:

“l-os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo
de incentivo a adesdo a Programas de Desligamento Voluntario —
PDV, considerados, em reiteradas decisbes do Poder Judicidrio,
como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por
meio do Parecer PGFN/CRJ/N° 1278/98, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda em 17 de setembro de 1988, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de
Ajuste Anual,...”.

Dessa forma foi aplicado o inciso |, do art. 165, do CTN que prevé:

"Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos”

! - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagado tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;..."(grifos meus)”.

Portanto, ndo devolvido ao contribuinte, 0 que ele pagou

indevidamente, ndo ha como impedi-lo de, em solicitando, ver seu pedido analisado

e deferido, se estiver enquadrado nas hipdteses para tanto.

Desta forma, entendo que somente a partir da publicacdo da

Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°® 165, de 31 de dezembro de

1998, publicada no DOU de 06 de janeiro de 1999, surgiu o direito do requerente em

pleitear a restituicdo do imposto retido. O contribuinte ndo pode ser penalizado por

uma atitude que deixou de tomar, unica e exclusivamente porque era detentor de um

direito nao reconhecido pela administragdo tributaria, que s6 veio a divulgar novo
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entendimento quando da publicag@o da referida Instrugdo Normativa. A contagem do
prazo decadencial ndo pode comegar a ser computado sendo a partir dessa data
(06/01/99), pois o requerente ndo poderia exercer o direito, antes de té-lo adquirido
junto a SRF, através do reconhecimento do Orgao expresso pelos atos relativos 2
matéria.

O pedido de restituigdo do imposto de renda pessoa fisica foi
protocolado em 19/10/99, Assim sendo, entendo que nao ocorreu a decadéncia do
direito de pleitear a restituicdo em tela.

I — QUANTO A NATUREZA JURIDICA DAS PARCELAS
RECEBIDAS A TITULO DE INDENIZAGAO

Por se amoldar com perfeigdo ao raciocinio em desenvolvimento
transcrevo trecho do brilhante voto do Acérdao 106-11.777, de 21 de margo de
2001, da lavra da emitente Conselheira SUELY EFIGENIA MENDES DE BRITTO,
inserto na pagina 13 da sua manifestagao, verbis:

“Antes de entrar no meérito, creio ser necessario relatar os fatos que,
direta ou indiretamente, fizeram com que esta matéria chegasse a
este 6rgdo julgador de segunda instancia.

Ja é do conhecimento dos membros desta Camara que todo o valor
recebido a titulo de indenizagio que n&o se enquadre nas hipoteses
de isengbes definidas pela legislagdo tributaria, atualmente,
consolidada no art. 59 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99, é considerado rendimento
tributavel.

Contudo, diante das varias decisdes da Primeira e Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica no sentido de considerar isentos os
valores recebidos como indenizacdo de “férias efou licengas-
prémios ndc gozadas® e por “programas de demissao voluntaria®, a
despeito de n3o estarem literalmente contidos nas hipoteses
catalogadas como ‘rendimentos ndo tributaveis® previstas em
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nossa legislagdo ordinaria vigente, a Procuradoria — Geral da
Fazenda Nacional elaborou o parecer - PGFN/CRJ/N® 1278/98, da
lavra do Procurador-Geral da Fazenda Nacional Luiz Carlos
Sturzenegger, que de inicio esclareceu, “ipsis litteris:

‘O escopo do presente parecer € analisar a possibilidade de se
promover, com base na Medida Proviséria n® 1.699-38, de 31 de
julho de 1998, e no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, a
dispensa de recursos ou o requerimento de desisténcia dos ja
interpostos, em causas que cuidem da néo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas indenizatbrias referentes ao programa de
incentivo a demissdo voluntana. Este estudo & feito em razdo da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, por
intermédio de decisdes proferidas pela Primeira e Segunda Turmas
daquele Tribunal, contréria ao entendimento esposado pela Fazenda
Nacional, no julgamento de varios recursos especiais.”

Fundamentando sua analise, transcreveu, a referida autoridade,
muitas das ementas que deram origem ao estudo proposto, dentre
elas, apenas a titulo de ilustragéo, copio as seguintes:

PRIMEIRA TURMA:

EMENTA: - TRIBUTARIO. PROGRAMA DE DEMISSAO
VOLUNTARIA. VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA.
1. As verbas rescisérias especiais recebidas pelo trabalhador

quando da extingdo do contrato de trabalho por dispensa incentivada
tém carédter indenizatério, ndo ensejando acréscimo patrimonial.
Disso decorre a impossibilidade da incidéncia do imposto de renda
sobre as mesmas.

2. Recurso provido (REsp. n® 139.814/SP, Relator Exm® Sr.
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 16.3.98)

EMENTA: - TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - DEMISSAO
INCENTIVADA - CONCEITO JURIDICO DO PAGAMENTO
RECEBIDO PELO EMPREGADQ DESPEDIDO - NAO INCIDENCIA
DO TRIBUTO.

- A demissdo incentivada resulta de compra e venda, em
que o operario aliena de seu patriménio o bem da vida
constituido pela relacdo de emprego, recebendo, como pre¢o,
valor correspondente ao desfalque sofrido. Tal preco ndo é fato
gerador de imposto sobre renda ou provento. (REsp. n°® 132.142/SP,
Relator Exm® Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de

16.3.98). é’
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EMENTA: - TRIBUTARIO - PROGRAMA DE DEMISSAO
VOLUNTARIA - VERBAS INDENIZATORIAS - IMPOSTO DE
RENDA - NAO INCIDENCIA.

1. As verbas rescis6rias especiais recebidas pelo
trabalhador quando da extingdo do contrato de trabalho por
dispensa incentivada tem caréter indenizatério, ndo ensejando
acréscimo patrimonial. Disso decorre a impossibilidade da
incidéncia do imposto de renda sobre as mesmas.

EMENTA: - TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. SUA INCIDENCIA
SOBRE AS QUANTIAS RECEBIDAS, PELO EMPREGADO EM
FACE DA RESCISAO CONTRATUAL  INCENTIVADA.
DESCABIMENTO (ART. 43 DO CTN).

Na denuncia contratual incentivada, ainda que com o
consentimento do empregado, prevalece a supremacia do poder
econdmico sobre o hipossuficiente, competindo, ao poder publico e,
especificamente, ao judicidrio, apreciar a lide de modo a preservar,
tanto quanto possivel, os direitos do obreiro, porquanto, na rescisdo
do contrato ndo atuam as partes com igualdade na manifestagéo da
vontade.

No programa de incentivo a dissolugdo do pacto laboral,
objetiva a empresa (ou érgdo da administrag8o publica) diminuir a
despesa com a folha de pagamento de seu pessoal, providéncia que
executaria com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral,
€ a aceitagdo, por estes, visa a evitar a rescisdo sem justa causa,
prejudicial aos seus interesses.

O pagamento que se faz ao operario dispensado (pela via
do incentivo) tem a natureza de ressarcimento e de
compensagdo pela perda do emprego, além de lhe assegurar ©
capital necessario para a propria manutengdo e de sua familia,
durante certo periodo, ou, pelo menos, até a consecugdo de outro
trabalho.

A indenizagdo auferida, nestas condi¢Ses, ndo se erige em renda,
na definicdo legal, tendo dupla finalidade: ressarcir o dano
causado e, ao menos em parte, providencialmente, propiciar
meios para que o empregado despedido enfrente as
dificuldades dos primeiros momentos, destinados & procura de
emprego ou de outro meijo de subsisténcia.

O "quantum” recebido tem fei¢do providencidna, além da
ressarcitéria, constituindo, desenganadamente, mera indenizagdo,
indene a incidéncia do tributo.

Recurso provido. Decisdo, por maioria. (REsp. n°
0126.767/SP, Relator Exm® Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO,
DJ de 15.12,97; outros no mesmo sentido: REsp. n° 0133.210, DJ de
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15.12.97;, REsp. n° 0126859, REsp. n° 0126.792, REsp. n°
0139.942/SP, todos publicados no DJ de 151297, REsp. n°
0140.232/SF; REsp. n® 0139.746/SP; REsp. n°® 0138.100/SP; REsp.
n® 0128.994/SP; REsp. n° 0135.890/SP, e REsp. n° 0128.435/SP,
todos publicados no DJ de 24.11.97).

SEGUNDA TURMA:

EMENTA: - TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO
DE RENDA. VERBAS INDENIZATORIAS RECEBIDAS A TITULO
DE INCENTIVO A DEMISSAO VOLUNTARIA. NAO INCIDENCIA
DO TRIBUTO.

N&o constituindo renda, mas indenizagdo, de natureza
reparatoria, que ndo pode ser objeto de tributagdo, as verbas
recebidas a titulo de incentivo & demissdo voluntdria ndo estdo
sujeitas a incidéncia do imposto de renda. (REsp. n° 140.132-SP,
Relator Exm® Sr. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ de 9.2.98)
EMENTA: - TRIBUTARIO. MANDADQO DE SEGURANCA. IMPOSTO
DE RENDA. VERBAS INDENIZATORIAS RECEBIDAS A TITULO
DE INCENTIVO A DEMISSAO VOLUNTARIA. NAO INCIDENCIA
DO TRIBUTO.

Votos vencidos. N&o constituindo renda mas indenizag8o, de
natureza reparatoria, que ndo pode ser objefo da tributagdo, as
verbas recebidas a titulo de incentivo a8 demissdo voluntaria ndo
estdo sujeifas a incidéncia do Imposto de Renda. (REsp. n°
0123.287-SP, Relator Exm® Sr. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ de
23.3.98).

EMENTA: - TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. IMPOSTO
DE RENDA. VERBAS INDENIZATORIAS RECEBIDAS A TITULO
DE INCENTIVO A DEMISSAO VOLUNTARIA. NAO-INCIDENCIA
DO TRIBUTO.

N&o constituindo renda, mas indenizagdo, de nalureza
reparatéria, que ndo pode ser objeto da tributacdo, as verbas
recebidas a litulo de incentivo & demissdo voluntdria ndo estdo
sujeitas a incidéncia do imposto de renda. (REsp. n° 169.714-MG,
Relator Exm® Sr. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ de 29.6.98; outros
no mesmo sentido: REsp. n® 0140.132-SP, DJ de 9.2.98;, REsp. n°
0123.287-SP, DJ de 23.3.98; REsp. n® 0162.903-SP, DJ de 27.4.98;
REsp. n° 0148.804-SP; REsp. n°® 0134.406-SP; REsp. n° 0148.591-
SP; REsp. n°® 0148.434-SP; REsp. n°® 0147.050; REsp. n° 0142.937-
SP, todos publicados no DJ de 16.3.98; e REsp. n° 0154.193, DJ de

09.3.98). é
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EMENTA: - TRIBUTARIQO. IMPOSTO DE RENDA. VERBA PAGA
COMO GRATIFICACAO PELA DISPENSA DE TRABALHADOR.
AUSENCIA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA PREVISTA NO ART.
43 DO CTN.

1. Ndo se conhece do Recurso Especial interposto pela alinea c,
quando of(a) recorrente traz a colagdo acbrddo do mesmo tribunal
recorrido para confronto. Aplicagdo da Sumula n° 13/STJU.
2. A ndo incidéncia do IR sobre as denominadas verbas
indenizatorias a titulo de incentivo & impropriamente denominada
demissdo voluntaria, com a ressalva do entendimento do Relator
(REsp. n® 125.791-SP, voto-vista, julgado em 14.12.97), decorre da
constatagdo de ndo constitulrem acréscimos patrimoniais
subsumidos na  hipétese do  an. 43 do CTN.
3. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido. (REsp. n®
0148.428-SP, Relator Exm® Sr. Ministro ADHEMAR MACIEL, DJ de
13.4.98; outros no mesmo sentido: REsp. n° 0125.708, DJ de
16.3.98; REsp. n° 0137.556-SP; REsp. n° 0151.754-SP; REsp. n°
0148.838-SP; REsp. n°® 0143.995-SP; REsp. n® 0143.738-SP; REsp.
n° 0140.300-SP; e REsp. n°® 0138.103, todos publicados no DJ de
13.4.98).

EMENTA: - TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
INCENTIVO A DEMISSAO VOLUNTARIA. NATUREZA JURIDICA
DA VERBA RECEBIDA PELO EMPREGADQ. NAO INCIDENCIA
DO TRIBUTQ. PRECEDENTES.

1. As quantias pagas pelo empregador em decorréncia do PIDV n&o
constituem renda tendo, antes, nitida feigcdo indenizatoria a titulo de
reparacdo pela perda do emprego.

2. Indevida a incidéncia do Impostoc de Renda sobre essas verbas.
3. Recurso Especial conhecido e improvido. (REsp. n® 0156.361-SP,
Relator Exm® Sr. Ministro PECANHA MARTINS; outros no mesmo
sentido: REsp. n° 0156.383-SP; REsp. n° 0156.378-SP; REsp. n°
0156.377, e REsp. n°® 0156.362-SP, todos publicados no DJ de
11.5.98).

EMENTA: - TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO
INCENTIVADA DO CONTRATO DE TRABALHO. A
Jurisprudéncia da turma se firmou no sentido de que todo e
qualquer valor recebido pelo empregado na chamada demissgo
voluntaria estd salvo do Imposto de Renda. Ressalva do
entendimento pessoal do Relator, para quem a indenizagcdo
trabalhista que estd isenta do Imposto de Renda € aquela que
compensa 0 empregado pela perda do emprego, e corresponde aos
valores que ele pode exigir em juizo, como direito seu, se a verba
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ndo for paga pelo empregador no momento da despedida imofivada
- tal como expressamente disposto no art. 6° V, da Lei 7.713, de
1998, que deixou de ser aplicado sem declaracdo formal de
inconstitucionalidade. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp. n°
0146.375-SP, Relator Exm°® Sr. Ministro ARl PARGENDLER, DJ de
02.2.98; outros no mesmo sentido: REsp. n° 0163.919-SC; REsp. n°
0163.411-SC; REsp. n® 0162.240, todos publicados no DJ de
25.5.98; REsp. n° 0164.020-RS, DJ de 04.5.98; REsp. n® 0161.242-
RS, DJ de 13.4.98; REsp. n° 0157.904-SP; REsp. n°® 0156.301-SP;
e REsp. n°® 0155.225, todos publicados no DJ de 23.3.98.)"

(grifos n&o s&o do original)

O citado parecer tem a seguinte concluséo:

Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19,
Il, da Medida Proviséria n® 1.699-38, de 31.7.98, c/c o art. 5° do
Decreto n® 2.346, de 10.10.97, recomenda-se sejam autorizadas
pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional a dispensa e a
desisténcia dos recursos cabiveis nas agdes judiciais que
versem exclusivamente a respeito da incidéncia ou n3o de
imposto de renda na fonte sobre as indenizagdes convencionais
nos programas de demissdo voluntdria, desde que inexista
qualquer outro fundamento relevante.” (grifei)

Posteriormente, embasada neste parecer, a Secretaria da Receita
Federal em 31/12/98, expediu a Instrugdo Normativa n® 165 que no
seu artigo 1° assim determinou:

‘Art. 1° - fica dispensada a constituicdo de créditos da fazenda
Nacional relativamente & incidéncia do Imposto de renda na fonte
sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de
incentivo a demissdo voluntéria.”

{grifei))

E, em 07/01/99 elaborou o Ato Declaratério n® 3, que_ratificou este
entendimento no seu inciso |, assim dispondo:

“1 - os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados , a
titulo de incentivo & adesdo a Programa de desligamento
Voluntdrio — PDV, considerados, em reiteradas decis6es do
poder Judiciario, como verbas de natureza indenizatéria, e

assim reconhecidas por meio do PGFN/CRJ/N° 1278/98,
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aprovado pelo Ministro do Estado da Fazenda em 17 de
setembro de 1998, ndo se sujeitam & incidéncia do imposto de
renda na fonte nem na Declaragao de Ajuste Anual”

Até entdo, o referido 6rgdo vinha tratando a matéria em perfeita
consonancia com os fundamentos e a conclusdo grafados no
indicado parecer , estranhamente, em 12/03/99 editou o  Ato
Declaratério (Normativo) n® 07 - DOU de 15/03/1999, pag. 277,
onde o Coordenador — Geral do Sistema de Tributagdo esclareceu
que:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no
uso das atribuicbes que lhe confere o art. 199, inciso 1V, do
Regimento Interno aprovado pela Portaria n° 227, de 3 de setembro
de 1998, e tendo em vista o disposto nas Instrucdes Normativas
SRF n° 165, _de 31 de dezembro de 1998 e n° 04, de 13 de janeiro
de 1999, e no Ato Declaratério SRF n° 03, de 07 de janeiro de 1999,
declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que:

! - a Instrucdo Normativa SRF n° 165/1998 dispbe apenas sobre as
verbas indenizatorias percebidas em virtude de adesdo a Plano
de Demissdo Voluntdria - PDV, ndo estando amparadas pelas
disposicdes dessa Instru¢cdo Normativa as demais hip6teses de
desligamento, ainda que voluntério;

/I - entende-se como verbas indenizatérias contempladas pela
dispensa de constituicdo de créditos tributarios, nos termos da
Instrucdo Normativa SRF n° 165/1998, aqueles valores especiais
recebidos a titulo de incentivo & adesdo ao PDV, ndo
alcancando, portanto, as quantias que seriam percebidas
normalmente nos casos de demissao;

Ill - ndo sédo considerados valores recebidos a titulo de incentivo a
adesdo a PDV, estando sujeitos as normas de tributagdo em vigor:

a) as verbas rescisbrias previstas na legislago trabalhista ou em
dissidio coletivo e convengbes trabalhistas homologados pela
Justica do Trabalho, a exemplo de: décimo terceiro saldrio, saldo de
saldrio, saldrio vencido, férias proporcionais, férias vencidas;

b) os valores recebidos em fungdo de direitos adquiridos,
anteriormente & adesdo a PDV, em decoméncia do vinculo
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empregaticio, tais como o resgate de contnbuicbes efetuadas a
previdéncia privada em virtude de desligamento do plano de
previdéncia;

Feitas estas restrigGes, oito meses depois, um novo ato normativo,
agora assinado pelo  Secretdrio da Receita Federal, assim
determinou:

Ato Declaratério SRF n® 095 de 26/11/99- DOU de 30/11/1999,
pag. 2

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigGes e, tendo em vista o disposto nas Instrucbes Normativas
SRF n° 165 de 31 de dezembro de 1998, e n° 04, de 13 de janeiro
de 1999, e no Ato Declaratdrio SRF n° 03, de 07 de janeiro de 1998,
declara que as verbas indenizatérias recebidas pelo empregado
a titulo de incentivo a adesdo a Programa de Demissdo
Voluntéria ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na
fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual, independente de o
mesmo ja estar aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir
0 tempo necessario para requerer a aposentadoria pela
Previdéncia Oficial ou Privada.’ {grifei)

N&o me parece que as decisdes judiciais transcritas, o parecer da
Procuradoria Geral da Republica e , ainda, os atos normativos
indicados chegaram ao detalhe de vincular a isengdo dos
rendimentos ao fato de ¢ beneficiario continuar recebendo salarios
de outras empresas (por ex. : no caso de dois empregos) e, muito
menos, ao fato do ex-empregado continuar ou comegar a auferir
proventos de aposentadoria.

Alias, se tivessem levado em consideragdo esse aspecto,
estariamos diante de um “raro” caso de iseng3o0 de imposto
“condicionada a um evento futuro e incerto *, qual seja: a parcela
recebida sb teria a natureza de INDENIZACAOQ, e como tal isenta de
imposto, quando o contribuinte “provasse® a impossibilidade de
arrumar outro emprego ou, entdo, a falta dos requisitos exigidos
para requerer a aposentadoria.

A natureza indenizatéria, desta espécie de rendimento, tem como
fundamento o _rompimento _do contratc de trabalho, denominado
“voluntario” , sem realmente sé-lo, uma vez que, na maioria dos
casos, é a unica opgao oferecida ao servidor ou empregado.
15 &
4\




Processo n°.
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10580.020877/99-73
106-11.856

Como ja ficou exaustivamente demonstrado, esta tem sido a
posigao adotada em reiteradas decisdes judiciais que reconheceram
a isengao das parcelas recebidas nos PDV, por entenderem que as
mesmas tem natureza INDENIZATORIA de carater patrimonial .

Entendimento este que esta suficientemente claro no PGFN/CRJ/N®
1278/98, quando seu autor , com o objetivo de esclarecer o tema,
registrou o VOTO do Exm® Ministro JOSE DELGADO, ‘“ipsis
litteris™:

“VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR):

Manifestam-se os recorrentes, afravés do presente especial,
em verem reformado © venerando acOrddo que confirmou
integralmente a decisdo monocrética de 1° grau, considerando
devida a incidéncia de imposto de renda sobre indenizagbes pagas a
eles a titulo de incentivo a demissgo voluntaria.

Tal pretensdo merece éxito. Raz&o assiste aos recorrentes.

Entendeu o v. acérddo ora vergastado que a verba
indenizatéria em decorréncia de resilicdo laboral, inobstante ser
tratada de indenizagdo especial, é um acréscimo patrimonial. E por
isso esta sujeita & incidéncia do imposto.

Ha, assim, necessidade de se esclarecer acerca da
natureza juridica dessas verbas percebidas pelo trabalhador a
luz e para os respectivos efeitos do art. 43 do CTN. Sendo
irrelevante o nomem juris que se dé a tal verba, verifica-se que
ela tem o nitido efeito de compensar o trabalhador pelo
imotivado rompimento do pacto laborativo. Jd ndo subsiste o
bem da vida representado pelo contrato de trabalho. A
substituicdo do mesmo por quantia em dinheiro, tem inegavel
carater indenizatério, de repara¢do patrimonial, e ndo de
acréscimo tributével.

Rubens Gomes de Souza superiormente apreciou o aspecto
da incidéncia do IR sobre indenizagdo, entendendo-a descabida, por
ser uma recomposi¢do patrimonial, ndo contendo qualquer elemento
de ganho ou lucro. (RDP 91153).

No mesmo sentido doutrina Roque A. Carrazza:

Néo é qualquer entrada de dinheiro nos cofres de uma pessoa (fisica
ou juridica) que pode ser aicangada pelo IR, mas, tdo-somente, os
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acréscimos patrimoniais, isto é, a aquisicdo de disponibilidade de
riqueza nova, como averbava, com precisdo, Rubens Gomes de
Souza.

Tudo que ndo tipificar ganhos durante um periodo, mas
simples transformacgdo de riqueza, ndo se enquadra na drea tragada
pelo art. 153, Iil, da CF.

E o caso das indenizagdes. Nelas, ndo ha geracéo de rendas
ou acréscimos patrimoniais (proventos) qualquer espécie. Ndo hé
riquezas novas disponiveis, mas reparacdes, em pecunia, por
perdas de direitos. (IR-Indenizagbes-in RDT 52/90).

Na esteira desse entendimento, assim ja se pronunciou esta Corte:

“INCENTIVO A DEMISSAO VOLUNTARIA. AJUDA DE
CUSTO. INDENIZAGAO. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA.
I - A importéncia paga ao servidor publico como incentivo &
demissdo voluntania ndo estd sujeita a incidéncia do imposto de
renda porque ndo € renda € nem representa acréscimo patrimonial.
I - Recurso improvido. (STJ, 12 Turma, REsp. n° 57.319-0-RS,

Rel. Min. Garcia Vieira, j. 14/12/94, v.u., DJU 06/03/95).

Descabida, igualmente, a incidéncia do IRPF sobre as férias
indenizadas, como assentou também esta Corte:

O pagamento em dinheiro das férias ndo gozadas, porque
indeferidas por necessidade de servigo, ndo é produto do capital, do
trabalho ou da combinagcdo de ambos e também ndo representa
acréscimo patrimonial, ndo restando, portanto, sujeitas a incidéncia
de Imposto de Renda (STJ, REsp. n® 36.050-1-SP, DJU 29/11/93).

A vantagem oferecida como incentivo @ demissdo ndo
passa de uma indenizagdo ao trabalhador que concorda em
rescindir o seu contrato de trabalho ou exonerar-se, nio
ficando, por isso, sujeito & incidéncia do imposto.

O imposto sobre a renda tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica da renda
{produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos) e
de proventos de qualquer natureza, como se verifica do art. 43
do CTN. Ocorre que a referida indenizagcdo nao é renda nem
proventos. E uma compensagdo ao servidor pelo que ele estard
perdendo ao abrir mao de seu emprego ou cargo. E também nao
pode ser tida como proventos pois ndo representa nenhum

acréscimo patrimonial. é
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Como se percebe, o venerando acérddo merece ser reparado.

Pelos fundamentos expostos, dou provimento ac recurso”.
(grifos ndo sao do original)

Disso, extrai-se que as decisdes judiciais entenderam que as
referidas parcelas tém natureza indenizatoria, porque decorrem de
uma REPARACAQ pela perda do emprego, ou melhor, pela
extingdo do contrato de trabalho.

Assim, sendo a parcela recebida decorrente dos programas de
“demiss3co ou desligamento voluntario “ , independentemente de o
contribuinte perceber salarios de outra empresa ou proventos de
aposentadoria, NAQ _esta sujeita a incidéncia do _imposto de renda.

Insisto, o fato de o _contribuinte receber proventos de aposentadoria
de forma alguma pode impedir o gozo da iseng¢do, primeiro, porque
em nada modifica a natureza da verba recebida, segundo, por ser, o
referido rendimento, apenas a retribuicdo das contribuigbes,
mensais, efetuadas por ele e pelo seu empregador , durante todo o
tempo em que trabalhou.

N3o ha VINCULO EMPREGATICIO entre o érgdo publico de
previdéncia ou entidades de previdéncia privada, portanto, quem se
aposenta, também esta sem emprego.

Tanto a demiss&o quanto a aposentadoria trazem mudangas
radicais no patrimdnio de uma pessoa, pois nos dois casos, como
regra, a uma efetiva perda econdmica com a consequente redugao
do poder aquisitivo e do “status social”.

Pretender que o beneficio da isencdo ndo atinja as parcelas
recebidas pelos contribuintes que, no momento da demissao,
aposentaram-se ou j4 encontravam-se aposentados é afrontar o
principio constitucional registrado no inciso Il do art. 150 de nossa
Carta Magna vigente, que impde  tratamento TRIBUTARIO
ISONOMICO.

Nesse passo, cumpre lembrar as ligdes do ilustre jurista Celso
Antdnio Bandeira de Melo, em seu livro “Contetdo do Principio de
Igualdade”, Malheiros Editores, 3°. edigio, pag. 9

* O preceito magno de igualdade, como ja se tem assinalado, é
norma voltada para o aplicador da lei quer para o préprio legislador.
Deveras, ndo s perante a norma posta se nivelam os indiv!duis,
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mas a prépria edigdo dela assujeita-se © dever de dispensar
tratamento equénime as pessoas.”

Prossegue, explicando que:

“... por mais discricionarios que possam ser os cntérios da politica
legislativa, encontra o principio de igualdade a primeira e mais
fundamental de suas limitagfes.

A Lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguigbes, mas
instrumento regulador da vida social que necessita tratar
equitativamente todos os cidaddos. Este é o conteudo politico —
ideologico absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado pelos
textos constitucionais em geral, ou de todo assimilado pelos
sistemas normativos vigentes.

Em suma: duvida ndo padece que, ao se cumprir uma lei, todos
os abrangidos por ela hdo de receber tratamento pacificado,
sendo certo, ainda, que ao proprio ditame legal é interdito
deferir disciplinas diversas para situagées eqilivalentes.” (grifei)

Dessa forma, provada a extingdo do contrato de frabalho, as verbas
recebidas a titulo de incentivo a aposentadoria tem natureza

indenizatéria e como tal ndo estdo sujeitas ao imposto de renda
nem na fonte nem na declara¢do de ajuste anual.”

Il — QUANTO AO MONTANTE DO IMPOSTO RETIDO

Por ultimo, cabe analisar o valor do imposto de renda retido na fonte

que devera ser restituido e sua respectiva atualizagdo monetaria.

E dever do recorrente, autor do pedido, indicar o montante do

imposto incidente sobre a parcela recebida a titulo de indenizag&o e, o0 que néo fez.

O documento juntado as fls.06 e repetido as fls. 30, ndo é

suficientemente habil para tal fim, uma vez que, apenas, informa o valor da
indenizagao (Cz$ 616.572,22) e do imposto de renda retido na fonte (C2$46.269,00),

incidente sobre o total recebido de Cz$3.664.007,50.

194(\
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Assim, ndo estando comprovado nos autos o efetivo montante do
imposto de renda retido na fonte incidente na indenizagdo recebida, VOTO no
sentido de afastar os efeitos da decadéncia, para no mérito negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de abril de 2001

@Qu(’@—

LUIZ ANTONIO DE PAULA

f
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