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MINISTERIO DA FAZENDA ‘fﬁ
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES //

Processo N.© 10.580-021.152/86-41

LTM..

Sessio de_ 06 _de julho = e 19 88 ACORDAO N°o 202-01.919
Recurso n.° 79.735

Recorrente PEDREIRAS CARANG! LTDA.

Recorrid a DRF EM SALVADOR - BA

UM - IMPUTACAO DE PAGAMENTO - fnaplicavel a impu
tagao em simples recolhimento do imposto fora ido
prazo. Cabivel a exigéncia da multa por langamento
de offcio e dos juros de mora pelo recolhimento a
destempo. Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por PEDREIRAS CARANGI LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundb Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parci
al ao recurso, para que se exija somente os encargos sobre o princi
pal. Vencidos os Conselheiros: JOSE ALVES DA FEONSECA (Relator), 0§
VALDO TANCREDO DE OLIVEIRA e MARIA HELENA JAIME. Designado para re
digir o acérdao o Conselheiro ELIO ROTHE.

Sala das Sessoes; em 06 de julho de 1988

o

ELIO THE R @R-DESIGNADO

FONSECA - PRESIDENTE

{ <
OLEGARIO S\ MVEKR NJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSA0 DE 9 5 NOY 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALDE
DA COSTA SANTOS JUNIOR, CARLOS MARIO DA SILWA VELLOSO FILHO, JOSE
LOPES FERNANDES e SEBASTIAQO BORGES TAQUARY .w
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.580-021.152/86-41

Recurso n 79,735
Acorddo n®  202-01.919

Recorrente: PEDREIRAS CARANGI LTDA.
RELATORI O
Foi lavrado auto de infracao contra o contribdinte aci

ma identificado, por ter o mesmo omitido de recolher parte do tUM

no perfodo de janeiro a junho de 1986,

Tempestivamente, a empresa apresentou impugnagao, ale
gando ter recolhido o imposto devido apos o wvencimento legal, con
forme DARF 3as fls. 15/19, sem os acréscimos legais. Contesta a for

ma de apuracao do débito por imputagao, uma vez que, pagando o débi

jo |

to,s6 caberia a agao fiscal sobre a inadimpléncia dos acréscimos |

gais que nao foram recolhidosespontaneamente.

0 autuante justifica a agao fiscal, uma vez que a impu
tagao é determinada pela IN-SRF 019/84, que determina a wutilizacao

do manual de aplicacoes de Acrescimos Legais de Tributos Federais.

A autoridade de primeira instiancia julgou procedente a

acao fiscal, considerando:

- que o processo se encontra devidamente instruf
do;
- que a empresa,ao efetuar o recolhimento do im

posto devido nos meses de janeiro a maio, com atraso, deveria ter

pago 0s acréscimos legais espontaneamente, o que nao o fez;

- que a autuagao baseada na imputagac proporcio
nal esta embasada pela IN da SRF n° 019/84;

/’K‘j/ﬁ;Z segue-
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- que o interessado,ao efetuar o recolhimento com
atraso,sem os acreéescimos legais, realizou um recolhimento a menor,

cabendo,portanto, a imputagao;

- que a agao fiscal apurou a infragao, que esta
sujeita a multa de oficio do artigo 89 do RIUM, aprovado pelo De
creto n¢ 92.295/86;

- tudo mais que do processo consta,

Tempestivamente, recorre a este Colegiado,alegandc que
os atrasos de pagamento do IUM referente aos meses de margo, abril,
maio, junho e julho de 1986, atrasos estes considerados por ele co
mo minimos de trés ou guatro dias em cada um dos periodos referi

dos, o que importaria a multa de mora mais os juros proporcionais.

Agrega que tal imputagao nao tem respaldo legal. Os a

tos, IN 19/84, Decreto n? 92.295/86, bem como o Manualde :Aplicacgoes

de Acréscimos Legais carecem de legatidade.
E o relatorio.
VOTO VENCICO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ALVES DA FONSECA

Deve ser mantida a decisao recorrida. A legisiagao do
IPl, que € extensiva ao fUM nas suas omissces, dispoe no artlgo 109
do RIPI:

"0 recolhimento expontaneo do imposte, fora do pra
zo determinado, somente podera ser feito com os encar
gos legais (Lei n? 4.502/64, art. 29)".

0 Contribuinte fez o recolhimento espontaneo, fora do

prazo determinado, sem os acrescimos legais.

Ao invés de desconsiderar este recolhimento, que foi
feito em desacordo com a lei, no entanto, o fisco preferiu aplicar
a Instrugao Normativa SRF 19/84, que aprovou o Manual de Acréscimos

Legais, considerando uma parcela do valor paga a titulo de princi

o o L~ = T . T




/77

SERVICO PUBLICO FEDERAL
Processo n9 10.580-021.152/86-41 03-
Acordae n¢ 202-01.919

pal e outra, a titulo de acréscimos legais. Desta forma, o disposi
tivo legal nao deixou de ser cumprido, apenas o foi de forma insu

ficiente, gerando um valer remanescente a pagar.

E de se ressaltar que esta imputagao nao causa qual
quer prejuizo ao contribuinte. E indiferente para ele pagar uma so
ma de um valor qualgquer que recebe o nome de principal, jures, cor

recao e multa ou o mesmo valor com o nome de juros, correcao e mul
ta.

Face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 1988

JOSE ALVES DA FONSECA
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE, DESIGNADO PARA O ACORDAD

A disposigac legal existente sobre imputacac do pagamen
to de débito fiscal € a que se encontra no artigo 163 do Codigo Tri
butario Nacional, pela qual, para que a imputagao possa ser realiza
da, € condigao primeira a existéncia simultanea de dois ou mais debi

tos vencidos, do mesmo sujeito passivo.

Portanto, e necessario gue existam,pelo menos,dois débi

tos e, ainda, que sejam vencidos.

Segundo Aliomar Baleeiro, !n "Direito Tributario Brasi
leiro', o débito deve ser entendido com seus acréscimos de juros de
mora e penalidades, uma vez que o acessGrio segue a condigao ou sor

te do principal.

No casc dos autos, nao se apresentam,pelo menos, dois
débitos e, muito menos, vencidos, a permitir a imputagac do pagamen

to pelo sujeito ativo.

Com efeito, trata-se, como visto, de recolhimento a des
tempo de Imposto Unico sobre Minerais, imposto este no regime de lan
gamento por homoiogagéo, portanto, cujo recolhimento se faz sob in
teira responsabilidade do contribuinte e sujeito a posterior homola

gacao do sujeito ativo.

Dada a autuagéo, vé-se que o recolhimento esta sendo ]
bjeto de contestacao pelo fisco, por isso como considera-lo como um
débito vencido, ja que, administrativamente, ainda nao esta definiti

vamente assentado.

Assim, no caso, ainda nao temos um débito vencido, gquan

to mais dois, a possibilitar a imputagac do pagamento.

Entendo que os débitos vencidos devem existir como tais,

segue=-
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no momento do pagamento a que o sujeito ative entenda de fazer a
sua imputagao a tal ou qual débito. Que, desse modo, n3o se pode con
siderar para imputagao os recolhimentos de exclusiva responsabilida

de do sujeito passivo, cujo lancamento tenha sido de sua iniciati

va ‘e sujeito a prazo para tanto, como € o casc em exame.

Portanto, incabivel a imputacao do pagamento, devendo

ser exigidos apenas a multa e os juros de mora pelo recolhimento in

tempestivo.

Como visto nos autos, estamos diante de situagao, na
qual o contribuinte efetuou o recolhimento puro e simples do UM,
apés vencido o prazo previsto para os respectivos periodos de sua

apuragao, portanto, sem os acréscimos da multa de mora e dos juros

de mora, que coroariam a regularizacao do recolhimento a destempo.

Em conformidade com o paragrafo Gnico do artigo 87 do
Regulamento do IUM, aprovado pelo Decreto n9 92.295/86, a4 seguir
transcrito, o recolhimento do IUM fora do prazo, sem os acréscimos
da multa de mora e dos juros de mora, se constituiu num procedimen

to que nao Sse caracteriza como espontaneo:

""Nao caracteriza espontaneidade a iniciativa do
contribuinte diferente do seu comparecimento ao
orgao arrecadador para recolher, na mesma ocas]
ao e no documento de arrecadagao préprio, com os
acréscimos devidos, o imposto nao page no  prazo
estabelecido."

Assim, ante a inexistéencia de espontaneidade no proce
dimento do contribuinte, nao poderia a autuacao ter considerado co

mo devida a multa de mora por recolhimento espontaneo fora do pra

zo, como fez nos demconstrativos de fis. 3/5.

Por consequinte, a penalidade cabivel € a multa por lan

gamento de oficio, nos termos do artigo 89, inciso Ill, do Decreto

seque -
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n® 92.295/86, capitulada na exigéncia, e calculada sobre o valor do

imposto recolhido com atraso.

Por sua vez, os juros de mora, incidentes sobre cada
uma das parcelas de I1UM recolhido a destempo, devem ser calculados
relativamente aoc perfodo compreendido entre o vencimento do prazo

para o recolhimento do IUM e a data do seu pagamento fora do prazo.

Desse modo, dou provimento em parte ao recurso volunta
rio, para que seja considerada incabivel a imputacao do pagamento efe
tuado pelo recorrente, mantida, porem, a exigéncia da multa de off

cio e dos juros de mora, como exposto.

Sal\a das S es, em 06 de julho de 1988
ﬁa .

EL1O ROTHE
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Foi dada vista do Acérdio ao Sr. Procurador-Represen-
tante da Fazenda Nacional, em sessao de 25 de novembro de 1988 pa-
ra efeito do art. 59, do Decreto n?%? 83.304, de 28 de margo de
1979.

2.+ CAMARA DO 2¢ CONSELHO
DE CONIRJBUINIES

Emp&/ﬂda de 19??

MARGARIDA MARGAL MAEH'ADO“
Chela da Segrelatin

1

.‘|
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'Recurso Especial n9® 202-0.040 .
Recorrente : Fazenda Nacional

Recorrida  : 2a. Camara do 20 ‘Clonselho de Contribuintes

Recurso Voluntario n¢ 79 735
Acordao Recorrido no 202-01 919 , de 6 de Jjulho - de 198 8

Interessada: PEDREIRAS CARANGT LODA.

EGREGIA CEMARA SUPERIOR

0 FATO

lFoi emitida a decis3o de fls. . contra a inte
‘ressada em epigrafe, que foi responsabilizada pelo pagamento
de wulta por recolhimento eapontaneo & IUN ew atraso.

2. Inconformada com os gravames impostos pela deci-
sao de ‘primeira instancia, 'a interessada recorreu ao : Segundo
Conselho de Contribuintes, que, através de sua Segunda Camara,
deu provimento, por majoria de votos, ao recurso interposto.
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O DIREITO

1

PRULIUNUINARKMBENYDE

3. — A declsdo recorrida, que julgou descabvida a impu-
tagyao de pagamento, veilo, todavia, a alterar

substancialmente o M"gtatu quo" do processo, ou seja, retitou o

carabol :le sspontuncidade ao pagamento, o que nio foi objeto da

decisfo recorrida neu doirecurso, nem poderia ser feito sem ou-

vir a autuada.

4, - Isto iumporta, por conseguinte, ewm nulidade da
decisdo, no que diz respeito ao julgamento "ex-

tra petita", isto €, o julgamento extrapolou o que foi requeri-

do no recurso, e resalizou uma reforma da decisfio "in pejus"”, o

gus € vedado pelo pardgrafo udnico. do art. 42:do Decreto ..-.

70 235/72, gue dispde ser definitiva a decisdo de 18 inst8ncia,

na parte que ndo for objeto de recurso.

5. = A, pois, de anular-se a decisHo rycorrida, guan
to ‘@ exclusiio da egpontaneidade do pageumento.

II

HO MERITO

6. - Trata-se, no caso, de aplicagdo do llanual de A-
créscimos Legais, aprovado pela IN 19/84.

Te - A aplicacio do reférido Manual ao casc encontra
perfeito abrigo no art., 163 do Cdédigo Tributd -

rio Nacicnal, que diz:

"Exigstindo giuult@neawente dois ou wais débitos
vencidos do wmeswo sujeito passivo para a mesna
pessoa ju¥idica de direito publico, relativog
ao nesmno ou a difédrentes tributos ou provenien
tes de penalidade pecunidria ou jurcs de mora,
a autoridade administrativa conpetente para
rgceber o pagauwento determinard a reapectiva

imputagéo, obeddcidas as seguintes regras,na
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na ordem em que enwnerzadas:

I - em primeiro lugar, aos débltos por
obrigacgdo propria, e em sezundo lugar
aoa decorrentes de regponsavilidade tri
butdria,"

"Data venia", 0 gque iuporta saber nfo é
a siltuagzo atual do sujeito passivo, conm

relagio a geuw débito, ¢ siw a sua sitvag8o na época em que fez
0 recolhimento insuficiente.

.

Naguela oportunidade, eram dele exigi -
veis dois débitos, sendo um a titulo de

principal, relative a Imposto Unico sobreillnerais e outro, re-
lativo a penalidade pecunidria pelo recolhimento espontidneo em
atraso, exigénela esta feita pela autoridade langadora e con -
firmada na decisdo de 19 grau.

10.

—_

A autoridade, entdo, luputou o pagamento
jé feito & obrigagdo tributdria ou prin-

cipal, no gue gque se ateve a letra da lei e do referido NManual,
e ainda de acordo com Baléeiro, em seu "Direito Tributdrio Bra-
sileiro", Porense, 68 edigfo, p. 489:

11,

recorrido, para restabelecer a corr

"A imputagdo cabe ao mesumo sujeito ati ~
vo el relagdo ao umeswo sujeito passivo,
se existireuw simul tdneamente dois ou
mais débitos vencidos. Em tal caso, pri-
meiramente, a autoridade imputard o paga
mento & obrigag8o do préprio sujeitc pag
sivo de preferéncia Aquela em gue ele
for apenass responsdvel (art.l21,par. Uni
co, IIL).

I este apelo, pois, pira que essa digna
instdneia recuraal reforme o V. Acdérddo

decis8o de 12 grau.

JUSTI AL

Bragil] /1R de dezemﬂ%o de 1,988
T

Oledario ©Sa ira Vergiani dos Anjos

Pricurador da Tazenda liacional

~Jjunta-&-2% ¢/22 CC
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RP/202-0.040
Recurso: 79.735
Acdrdic: 202-01.919

Recurso Especial do Sr. Procurador-Representante da

Fazenda Nacilonal, interposto com fundamento no inciso I do art.

av do Decrclo 09 83,300, de 78 de margo de 1979,

A consideracgdo do Senhor Presidente.

2+ CAMARA DO 2¢ CONSELHO
DE CONJIRIBUINTES

Emjadeﬁ&%mm$wﬁfu

o

MARGARIDA MARCAL MACHADO N
Chofe da Sacralaria ’ ¥



MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo N.o 10.580-021.152/86-41

R/ 2072-0,040/88
Recurso n% 79,735

Acordae nf 202-01,9149-

Recorrente: PEDREIRAS CARANGI LTDA.

DLSDPACIO N9 202-0.124

¢ Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacional
recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da Decisdo des-
tn Cencelho preforida por mnioria de votou, na sessio de 06 de ju-

lho de 1988 , & consubstanciada do Acoedan ni £02-01.919

A "vinta" do Acdrdao foi dada na fonnan. rlf 25 de no -
vembro de 1988, :

Tendo em vista a presenga dos requisitos exigidos nn

Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais: decisao

nao unanime (artigo 49, I) e tempestividade (artigo 59, § 29),re

cebo o0 recurso interposto pelo ilustre representante da Tazenda ta

cional.

Encaminhe-se a reparticgdoc preparadora tendo em vista
o disposto no artigo 39, § 39, do Decreto n? 83.304/79, com a reda

gao que lhe deu o artigo 19 do Decreto n? 89.892/84.

Braolc];:a -DT, £(( Dﬂzl 1%88

JOSE ALV s DA FONSECA
PRESIDENTE



