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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituigio/compensagio de valores
recolhidos a maior, a titulo de Contribuigdo para o PIS, nos
moides dos inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449,

MINISTERIO DA FAZENDA

Segundo Consetho de Contribuintes

CONFERE c(:é\.:l’ 0’ 9}“?%}‘; de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢iio de cinco
Brasitia-OF em 2T _/ 77 & anos deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n? 49, do
M%.f _ Senado Federal.
uji
Cleuza S ava/) PRESTADORAS DE SERVICOS. SEMESTRALIDADE.

Secretana da Segunda Camara

INOCORRENCIA.
Até o advento da Medida Provisoria n2 1.212/95 a base de
célculo do PIS para as pessoas juridicas prestadoras de servicos
¢ o Imposto de Renda. Com a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nf 2.445 e 2.449 de
1988, cabe a afericdo de eventuais diferencas entre os valores
™~ efetivamente pagos e os devidos de acordo com a sistematica do
PIS-Repique, ndo havendo que se falar em semestralidade.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LM TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia e
em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer o cilculo com base no PIS-Repique,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005.

%-1_’-1??&% e.m»{:-/—;ﬁ ’g’)/g?

enrique Pinheiro Torres
Presidente

s

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra
Bastos Manatta e Antonio Zomer (Suplente). '
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos transcrevo abaixo ¢ Relatério do Acérdio da DRJ em

Salvador — BA, fl. 133:

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo/compensa¢do (fls. 01/02),
protocolizado em  04/11/1999, relativo a supostos créditos de PIS, dos periodos de
apuracdo 05/1989 a 08/1994(Darf, copias as fls. 12/17,19/25,33/43,52/59.79/86 e
88/94).recolhidos nos molde dos Decretos-Leis n.°s 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988, considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal

2. Instruiu o seu pedido com os documentos de fls. 03/104, que contém  céopias,
respectivamente, do instrumento procuratorio e respectivo documento de identidade de
seu representante legal, dos Darf comprobatorios dos recolhimentos efetuados, das
DIRPJ de 1990 a 1995 e demonstrativos dos valores a serem restituidos.

3. A Delegacia da Receita Federal em Salvador- DRF/SDR/BA, mediante a decisio de fl.
108, indeferiv o pleito da contribuinte, com base no Parecer de seu Servigo de
Orientacdo e Andlise Tributdria e com fundamento nos arts. 165, 1, e 168, I, do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN (Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966) e no PGFN/CAT/N®
1.538, de 1999, em face da decadéncia.

4. Tendo tomado ciéncia dessa decisdo em 30/01/2004 (conforme consta da f1. 108 dos
autos), a interessada apresentou, em 18/02/2004, Manifestacdo de Inconformidade a
esta DRI/SDR (fls. 111/121), acompanhada dos documentos de fls. 122/129, cujo teor é
sintetizado a seguir.

* inicialmente, apds se vreferir ao indeferimento do seu pedido de
restituicdo/compensagdo, que, ao contrdrio do entendimento exarado no parecer
guerreado, o termo a quo para a contagem do prazo para a repeticdo de indébito, no
caso do PIS recolhido com base nos Decretos-leis n.% 2.445 e  2.449, de 1988,
declarados inconstitucionais pelo STF, ndo ¢é o da extincdo do crédito ributdrio,
mas sim a data da publicacdo da Resolucdo do Senado Federal em 10 de outubro
de 1995, transcrevendo, nesse sentido, seus artigos 1°¢ 2%

* na seqiiéncia, afirma que esse entendimento é pacifico na doutrina e jurisprudéncia
pdtrias, transcrevendo, nesse sentido, doutrina do Professor Paulo Roberto Lyrio
Pimenta, vasta jurisprudéncia administrativa;

¢ diz que, dessa forma, a decisdo da DRF/SDR deve ser reformada, para permitir a
restituicdo de todos os seus créditos visto que o seu pedido de restituicdo foi
protocolizado em 04/11/1999, antes, portanto, do encerramento do prazo
prescricional (10/10/2000);

®* ante o exposto, requer que esta DRJ conheca da sua manifestacio de
inconformidade, a fim de reformar o parecer combatido, deferindo o seu pedido de
restitui¢do, por conta de todos os motivos de fato e de direito acima argtiidos.
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Remetidos os autos 4 DRJ em Salvador - BA, foi o indeferimento mantido pelo
fato de que, na data da protocolizagdo do pedido, em 04/11/1999, mais de cinco anos teriam se¢
passado da data da exting@io do crédito fiscal correspondente, razio pela qual encontrava-se
extinto o direito de pleitear o indébito relativo a quaisquer recolhimentos efetuados anteriores a
04/11/1994 que, no caso em tela, correspondem ao PIS dos periodos de apuragio 05/1989 a

08/1994 (Darf, copias as fls. 12/17, 19/25, 33/43, 52/59, 79/86 e 88/94).
A decisfo reston assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1989 a 31/08/1994

Ementa: EXTINCAO DO DIREITO DE REQUERER 4 RESTITUICAO,

O prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do/compensagdo de tributos pagos
indevidamente, inclusive no caso de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, é de
cinco anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, assim entendida a data de

pagamento do tributo.

Solicitacdo Indeferida”.

Inconformado, apresenta o contribuinte Recurso Voluntario, alegando que a
decisdo afronta o entendimento ja pacificado no conselho de contribuintes sobre o tema, na
medida em que este entende que o prazo de cinco anos é contado da data de publlca(;ao da

Resolugdo do Senado, € ndo do recolhimento indevido.

Eo relatono./% /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Tempestivo € o recurso, razdo pela qual do mesmo conhego.

Em preliminar, volto meus esfor¢os para a analise de tormentosa questdo, que se
ndo ainda alcangou este Colegiado de forma mais latente, por certo o tomard. Assim, com
respeito a meus pares, passo ao exame da questdo da aplicagio do dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver a recorrente decaido do direito de pleitear a
restituigdo/compensagdo da Contribuigdo para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos,

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Secdo, fixou o
entendimento de que “Como jd ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez reconhecida a
inconstitucionalidade, pelo Pretorio Excelso, da discutida exacdo, houve recolhimento indevido (RE n®
148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 ¢ com trdnsito em julgado em 16.03.94) e assiste ao
contribuinte o direito de ser ressarcido.” Assim, ... para as hipdteses restritas de devolugdo do tributo
indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a
guo para a contagem do prazo para repeticdo do indébito pelo contribuinte a declaragdo de

inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS. !

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser questionado pelo proprio
Tribunal Superior, pois, em Informativo Juridico mais recente, assim noticiou:

“16/09/2003 - Prazo. Prescrigdo. Repetigdo. Indébito. PIS. (Informativo STJ 182 - De
01a05/09/2003) O dies a quo para a contagem da prescricdo da agdo de repetigdo de
indébito do PIS cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 ¢ DL n. 2.449/1988 ¢é 10 de
outubro de 1995, data em que publicada a Resolugdo n. 49/1995 do Senado Federal, que,
erga omnes, tornou sem efeito os referidaos decretos em razdo de o STF, incidentalmente,
os ter declarado inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp 267.718-DF, DJ
5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 4/9/2003.”

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, portanto, reconhecida é a restitui¢do do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia de cinco anos para pleitear a devolugio,
contado tal prazo a partir do trinsito em julgado da decisdo da Corte Suprema que declarou
inconstitucional a aludida exag@o.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que nio me
filio & referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-i4 contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucicnalidade e, consequentemente 0s
efeitos dessa declaragio de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composi¢do plenaria, o fez por ocasido
do julgamento de Recurso Extraordinario interposto gor Itaparica Empreendimentos e
Participacdes S.A. e Outros ¢ em desfavor da Unido Federal. . /

: AgRg no Recurso Especial n® 331.417/8P, Mimistro Franciulli Netto, Segunda Turma do Supermr Tribunal de

Justu;a acordao publicado no DJU, Se¢do I, de 25/8/2003.
? Recurso Extraordinario n 148.754- 2/RJ, Ementario n® 1735-2,
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A meu ver ¢ a despeito da decisdo ter sido exarada pelo 6rgdo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, os efeitos daquela declara¢do de inconstitucionalidade em comento, quando de
seu trénsito em julgado, somente surtiram para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida
pela via de excegdo.’

E nesses termos, ja dissertava ¢ interpretava Rui Barbosa o tema, ao afirmar que
decisdes proferidas pela via de excegdo “.. deveriam adotar-se ‘em relagdo a cada caso particular,

- ~ , roo d
por sentenga proferida em agdo adequada e executdvel entre as partes’.

Na sistemdtica constitucional brasileira vigente, a declaragio de
inconstitucionalidade definitiva ¢ em grau de Recurso Extraordinério, como na hipétese de que
se esta tratando, somente pode surtir efeitos inter partes5 , &, ndo, erga omnes, como se fundou
equivocadamente o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, pois a prestagio
jurisdicional realizada pela Corte Suprema nio o foi de forma direta e abstrata®, ou seja, nao
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente,

3

1 8. O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis.

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegdo e o controle
por via de agdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a iniroducdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugdo doutrindria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicag¢do da via de excegdo, unicamente pelo recurso extraordindrio, a principio, e a seguir também
pelo mandado de seguranga, configura o momento liberal das instituicées pdtrias, volvidas preponderantemente,
desde a Constituicdo de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais. '

(.

O controle por via de excegdo é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidaddo contra atos normativos
do Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuais
estard sempre aberta uma via recursal a parte ofendida.

()

A} A via de excegdo, um controle jag tradicional

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro jd tem raizes na tradi¢do judicidria do Pais. Inaugurou-se
teoricamente com a Constituicdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das senfencas prolatadas pelas
justicas dos Estados em ultima instdncia.

(-..).” (Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 112 edigio, pags. 293/296)

: op.cit. pag. 296.

“(.)
O Tribunal, no exercicio de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo a litis a lei
inconstitucional, o que, porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relagdo aos demais ndo participantes da
questdo levada a apreciagdo pelo Poder Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo
Juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade jd declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos drgdos do Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma. Ja que em nossa sistema as decisdes judiciais tém seu alcance limitado ds partes em litigio,
salvo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda serd analisadoposteriormente (44).
{..)." (Efeitos da Declaracdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3* edigio, ampliada e atualizada de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, pags. 112/113)
6 “ds decisbes consubstanciadoras de declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aquelas que importem em interpretagdo conforme a Constituicdo e em declaracio parcial de inconstitucionalidade
sem redugao de texto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizacdo normativa
abstrata, revestem-se de eficdcia contra todos (‘erga omnes’) e possuem efeito vinculante em relacdo a todos os
magistrados ... , impondo-se, em consegiiéncia, @ necessaria observdncia ..., que deverdo adequar-se, por isso
mesmo, em seus pronunciamentos, oo que a Suprema Corte, em manifestagdo subordinante, houver decidido, seja
ne dmbito da agdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo declaratoria de constitucionalidade, a propdsito
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Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, somente surtiu cfeitos para
Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A. e Outros e a Unido Federal. Assim, somente
para Itaparica e Outros seria aplicdvel o entendimento de que € qiiinqiienal o prazo para a
repeti¢do dos valores recolhidos a maior a titulo da Contribui¢do para o PIS, a partir do trinsito
em julgado de referida declaragdo; ou, entdo, para contribuinte que tenha ingressado com agfo
judicial e obtido manifestagdo judicial propria a seu favor.

Para a hipétese desses autos e para os demais contribuintes, que nio ingressaram
em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo decadencial gitingiienal deve
ser contado (e observado} a partir da edi¢do da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, alias, como
vem sengio acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda’.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conseltho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugio, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese € ao contrdrioc — ¢ com o devido respeito ao que
defende ¢ vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em diversas decisdes monocraticas, porj

da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normative.” {Reclamagio n®
2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F., www. stfgov.br, site
acessado em 26/08/2003)

"0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituicdo/compensacdo, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em acdo direta, ou com a suspensdo, pelo
Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta. " Recurso Voluntario n® 120.616, Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt, Acordao n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pag. 43.

8 «(.). Esse novo modelo legal traduz, sem duvida, um avango, na concepgdo vetusta que caracteriza o recurso
extraordindrio entre nos. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesse
das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientagdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagdo de Hiberle segundo a qual ‘a
fungdo da Constitui¢do na protegdo dos direitos individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso de
amparo’, dotado de uma 'dupla fungdo’, subjetiva e objetiva, ‘consistindo esta ultima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo’ (Peter Hiberle, O recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20/21, 2001, p. 33
(49). Essa orientagdo hd muito mostra-se dominante também no direito americano. J& no primeiro quartel do
século passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos
objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre ‘a natureza e desenvolvimento da jurisdicdo
constitucional’, que, guanto mais politicas fossem as questoes submetidas a jurisdigGo constitucional, ianto mais
adequada pareceria a adogdo de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrios. ‘Quanto
menos se cogitar, nesse processo, de acdo (...), de condenagdo, de cassagdo de atos estatais — dizia Triepel — mais
Jacilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sdo, igualmente, questdes
Juridicas’. (Triepel, Heinvich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDSIRL, vol. 5 (1929}, p. 26).
{...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, ‘para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir os casos
que contenham questGes cuja resolugdo haverd de ter importdncia imediata para além das situagbes particulares e
das partes envolvidas' (‘To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved’) (Griffin, op. cit,, p. 34). De certa forma, é essa a visdo que, com algum atraso e relativa timidez, ressalte-
se, a Lei n” 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para
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ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo Tribunal Federal -, filio-me & corrente
doutrindria que defende que a “ ... nds nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo menos no sistema
brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a declaragdo de inconstitucionalidade em
nenhum momento tem efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na eficacia da lei(25).”9

E ao aderir a tal corrente doutrinaria, observadora que ¢ do sistema constitucional
brasileiro, concluo que a declaragdo de inconstitucionalidade promovida por intermédio de
decisdo plenéria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu transito em julgado,
somente passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) erga omnes, a partir
da legitima e constitucional suspensao pelo Senado Federal Neste sentido, alias, posicionam-se
de forma firme José Afonso da Silva'’, Paulo Bonavides'' , Regina Maria Macedo Nery Ferrari'?,
Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares 3

Assim, € com relagdio ao caso em concreto, concluo que o prazo
decadencial/prescricional para se pleitear a restituigio/compensagdo, nos moldes como
pretendido pela recorrente, ¢ de 05 (cinco) anos contados a partir da edigfio da Resolugéio n2 49,
de 09/10/1995, do Senado Federal, e apds decisdo definitiva do Supremo Federal, que declarou
inconstitucional a exigénecia da Contribuigio para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis nSs
2.445/88 e 2.449/88.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 04/11/1999, , portanto, anterior a
10/10/2000, o que afasta a decadéncia do referido pedido administrativo.

Definido o dies a quo para a contagem do prazo prescricional para se pleitear a
restitui¢do/compensagio dos “dinheiros” tidos como recolhidos a maior, pelo contribuinte, tenho
que se faz necessario analisar o seguinte questionamento: quais periodos sdo passiveis de
restitui¢do/compensacgio? N

aqueles interpostos coniras as decisoes dos juizados federais.” (Recurso Extraordinario n® 360.847/SC, Medida
Cautelar, DJU, I, de 15/8/2003, pag. 66)
® Curso de Direito Constitucional Fositive, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 222 edigdio, revista e
atuahzada nos termos da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n® 39, de 19/12/2002, pag. 53).

* op. cit., pags. 52 a 54.
" op. cit., pag. 296.
2 op. cit., pags. 102 a 116.
1 (). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso.
O Senado, como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficdcia da lei. Contudo, essa situagdo sé ocorre
porque o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um 56 tempo, como Corte Constitucional e tltimo tribunal na
escala judicial, No caso especifico de decisio proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como érgéo ltimo
do Poder Judicidrio, ¢ sua decisdo so produz efeitos erga omues apés a manifestacdo do Senado. Jd, quando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestagdo senatorial para a producdo dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se ¢ permanéncia da norma no sistema apds o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo érgdo proprio, por meio de agdo especifica.” (As Tendéncias do
Direito Publico — No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares, Editora Saraiva,

pags. 94/95).
/ 7
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Como auxilio e no intuito de solucionar a indagago feita acima, consigno que
tomo por norte os ensinamentos de Gabriel Lacerda Troianeli'*, Leandro Paulsen'’, Luciano
Amaro'®, Marcelo Fortes de Cerqueira'’ ¢ Paulo Roberto Lyrio Pimenta'®.

Inicio essa 4rdua tarefa observando que para a andlise do pedido de
restituigio/compensag¢do, nos moldes em que formulado no presente processo, tem esse
Colegiado de ater-se aos seguintes parametros:

(1) trata-se de pedido administrativo de restituigio/compensacio;

(i1) os efeitos de declaragdo inconstitucionalidade em Direito Tributdrio’?,
contados a partir da edigdo de Resolugdo pelo Senado Federal; e

(i) a correta aplicag@o e interpretagdo dos prazos de decadéncia e prescrigio,
considerando-se tio-somente os itens (i) e (ii), acima.

O prazo prescricional, como ji examinado, restou definido, deve ser contado a
partir da edi¢do e publicagdo da Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal; ou seja, devem ser
considerados prescritos os pedidos administrativos de restitui¢io/compensacio formulados apds
10/10/2000 (dies a quo).

Com relagdo a quais valores cabem a restitui¢o - devida na espécie, em face do
que dispdem os principios constitucionais fundamentais da legalidade®, segurang¢a juridica e
moralidade, assim como pelos principios gerais de Direito: boa-fé e proibicio do enriquecimento
ilicito?’ -, novamente, tomo como marco temporal a Resolugdo n® 49/95, para, aqui adiantando
meu entendimento, posicionar-me pela possibilidade de o contribuinte ser ressarcido dos valores
recolhidos a titulos do PIS* a partir de outubro de 1990.

E assim firmo meu posicionamento, pois é cedico o fato de que contribuintes,
antes da edigdo e publicagdo da Resolugiio em comento, promoviam o recolhimento do PIS nos
moldes dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88. Com o afastamento das referidas normas do
mundo juridico, por inconstitucionalidade, todo e qualquer recolhimento, até entio realizado, foi
expressamente tido por equivocado, pois feito em desacordo com a Lei Complementar n® 7/70.

Ora, com a edicdo e publicagdo da Resolugdio n® 49/95, e com o reconhecimento
tacito de que os valores efetivamente pagos pelos contribuintes, a titulo de Contribui¢do para o

14 Compensagdo do Indébito Tributdrio, Editora Dialética, 1998.
'* Direito Tributdrio — Constituicdo e Codigo Tributario & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Livraria ¢ Editora
do AD//VOGADO, 52 edigdo revista e ampliada, 2003.

'S Direito Tributdrio Brasileiro, Editora Saraiva, 92 edigio, 2003.

17 Repeticao do Indébito Tributdrio — Delineamentos de uma T eoria, Editora Max Limonad, 2000,

18 Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito T) ributario, Editora Dialética, 2002.

19 Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordinirio n® 168554-2, Ministro relator Marco Aurélio, Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, acérdio publicado no DJU, 1, de 9/6/1995,

% Desse modo, quer se aplique ao art, 150, inciso I, da Constituigio Federal o principio da maxima efetividade da
norma constitucional, quer o principio da unidade da Constituigio, integrando a legalidade com a egiiidade, temos
na legalidade um dos fundamentos constitucionais do direito do contribuinte ao ressarcimento do indébito
tributario.” op. cit. , Gabriel Lacerda Troianelli, p.22.

B Alids, seria um despropdsito um enriguecimento ilicito por parte do Estado.” Recurso Extraordinario n®
48.816 — RS, Ministro relator Cindido Mota Filho, Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, acérdio
publicado em 8/8/1962. o

* Equivocadamente e com base nos Decretos-Leis ns 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, /
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PIS, a partir de outubro de 1990, inclusive, passaram a estar passiveis de
restituigdo/compensagdo, necessario se faz, ante a tais consideragdes, acolher a contagem
decadencial qiiinqienal de forma inversa, instante em que obteremos a resposta nos moldes em
que aqui formulada.

A partir da afirmativa feita acima, é necessario ponderar, em expressa observagio
ao principio da seguranga juridica®, que ndo ha que se falar em direito de ressarcimento dos
contribuintes a partir de 1988, ndo sd por uma razdo de bom senso mas, também, por uma razao
de observacio das normas legais aplicaveis & espécie™.

Neste particular, ¢ de se reconhecer a existéncia de entendimento contririo ao que
aqui neste momento é externado®.

O prazo decadencial, portanto, para se reclamar a restituicio/compensacio dos
valores indevidamente recolhidos — tomando-se, friso, como marco temporal a Resolugio n®
49/95 -, passou a ser contado a partir dos recolhimentos passados e efetivamente realizados a
partir de outubro de 1990, acolhendo-se e interpretando-se, na espécie, por relevante, o principio
da proporcionalidade®.

3 “Ha que se considerar, por outro lado, que a existéncia dos limites temporais geradores da caducidade do direito —
decadéncia — ou de seu exercicio — prescrigdo, também €, a exemplo do direito ao ressarcimento do tributo indevido,
fundado em principio fundamental do Estado constante da Constituigdo: o principio da seguranga juridica dos
litigantes.”, op. cit., Gabriel Lacerda Troianeli, p. 128,

#(.). O instante da extingdo do crédito tributério se confunde com a concretizagdo do evento juridico do
pagamento indevido, pressuposto fatico da obrigagiio efectual de devolugio de indébito.

()

Conscante fixade alhures, nos tributos subordinados ao ato administrativo de langamento, a extingdo do ecrédito
tributario, a teor do art. 156, I, do CTN, opera-se no instante mesmo em que é realizado o pagamento, sem
necessidade de qualquer homologagido posterior. Neste caso, em sendo indevido o pagamento do contribuinte, ter-
se-4 imediatamente o nascimento da obrigagio efectual de devolugio e o inicio o cdmputo dos prazos de decadéncia
¢ de prescrigio para exercicio do direito & repeticdo. Por sua vez, a teor do art. 156, VII, do CTN, nos tributos
sujeitos ao ato de auto-imposi¢do tributiria, o pagamento (bem como o langamento) somente se completa com o
Jactum da homologagfio expressa ou tacita do pagamento antecipado (e da auto-imposigio). Com efeito, o
denominado pagamento antecipado indevido ndo é por si s suficiente para extinguir a obrigagio tributaria
intranormativa (crédito tributirio) e fazer fluirem os prazos de decadéncia e de prescrigiio sob comento. (...). Logo,
nos tributos sujeitos a auto-imposicdo, o termo inicial dos prazos de decadéncia e de prescricio do direito &
repeticio do indébito s6 ocorre com o advento da homologagio tdcita ou expressa do pagamento antecipado; no
mesmo instante em gue surge o evento do pagamento indevido, extingue-se a obrigagio tributiria intranormativa, e
nasce a obrigacdo efectual de devolugio do indébito.

(...)

Portanto, os prazos quingiienais de decadéncia e de prescrigio do direito 4 restituicio do indébito tributario ha de ser
computados da forma que se segue: a) a partir da data mesma do pagamento “indevido” para os tributos sujeitos ao
ato administrativo de langamento tributario (CTN, art. 156, I); b) a comegar da data da homologagdo, expressa ou
ficta, do pagamento antecipado “indevido”, no caso dos tributos sujeitos ao ato de auto-imposigdo tributario da
contribuinte (CTN, art. 156, V1II); e ¢) ... .” op. cit. Marcelo Fortes de Cerqueira, pp. 365/366.

** “Declarada, assim, pelo Plenario, a inconstitucionalidade material das normas legais em que fundada a exigéncia
da natureza tributria, porque falta a tftulo de cobranga de empréstimo compulsério -, segue-se o direite do
contribuinte 4 repeticdo do que pagou (C. Trib. Nac., art. 165), independentemente do exercicio financeiro em que
tenha ocorride o pagamento indevido.” Recurse Extraordindrio n? 136.883-7/RJ, Ministro relator Sepiilveda
Pertence, Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, acérdio publicado DU, I, de 13/9/1991.

26 «“Considerando que objetiva a resolugic de conflito, de tensio entre principios, vale reafirmar, o principio tem a
ver principalmente com os direitos fundamentais. Com efeito, é no ambito das leis restritivas de direitos que
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Permito-me, para o bom entendimento da matéria, em toda sua extensdo
analisada, esbogar a seguinte ilustragdo:

Pedido de Restituigdo/Compensagdo — Efeitos/Resolucido n® 49/95 - Prazos

RE 148.754-2/RJ RESOLUCAO N°
>
prazo prescricional
" | I
DLs! ] -
2.445/38 1990 outubro/2000
2.449/88

prazo decadencial

B

¢

Examino, agora, a possibilidade de este Colegiado proferir decisio que, afastando
a decadéncia aplicada pelo acorddo recorrido, aprecie a discussdo referente ao critério da
semestralidade para o PIS. Tal anilise, observo, ¢ feita com fundamento naquilo que prevéem os
arts. 61 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999; e 515, § 19, do Cédigo de Processo Civil,

- subsidiariamente empregado na espécie.

Preceitua o aludido art. 61 da Lei n® 9.784/99:
"Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo”.

Paragrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio
decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de
oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.”.

Como se vé, ndo sé estd implicita no dispositivo legal acima transcrito a
concessdo necessaria do efeito devolutivo aos recursos interpostos em esfera administrativa
(pois, segundo renomados doutrinadores, o efeito suspensivo é regra de excecio), assim como a
correta interpretagdo que se deva dar a extensiio da matéria que ¢ devolvida para andlise de
segunda instancia administrativa; que, a meu ver, € ainda mais ampla do que aquela que vinha
sendo dada por este Colegiado.?’ %

localizamos a sua fungdo, como forma de preservagio dos direitos fundamentais. Assim, por exemplo, entre bens
tutelados constitucionalmente pode surgir uma tensio em determinada situacio concreta. O principio da
proporcionalidade da os critérios da resolugdo do problema, dizendo qual dos principios, e, por conseguinte, qual
dos bens ser& preservado, e qual serd restringido. Vale dizer, possibilita a concordancia pratica entre bens
prestigiados pela Constitui¢io.” Op. cit., Paulo Roberto Lyrio Pimenta, p.58.

“7“11. EFEITO DO RECURSO

EFEITOS GERAIS DOS RECURSOS — Sao efeitos gerais dos recursos o suspensive e o devolutive. Naquele, a
interposigdc do recurso suspende, até decisio final, os efeitos do ato hostilizado; neste, ¢ recurso implica a
aprecia¢ao integral da matéria questionada pelo érgio que julga o recurso. Na verdade, todos os recursos tém efeito
devolutivo, porque sempre possibilitam o exame integral do processo pelo érgao superiort }. Nem sempre, porém,
terdo efeito suspensivo, fato que sd serd vidvel se houver expressa previsio legal” (Processo Administrative
Federal — Comentarios a Lei n® 9.784, de 29/1/1999, José dos Santos Carvalho Filho, Editora Liimen Taris, RJ,

2001, p. 284).
’ // 10
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E a fundamentar a afirmativa acima, adoto, com base na aplicagdo subsidiaria, o
que determina o § 12 do art. 515 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 515. A apelacdo devolvera ao iribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questées
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por
inteiro.

()"

Na hipdtese em que se assemelha a discussio ora enfrentada, Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery™®, comentando o dispositivo parcialmente acima transcrito,
consignam:

“5, Prescrigdo e decadéncia. Caso na sentenga tenha o juiz pronunciado a prescrigdo ou
decadéncia, houve julgamento do mérito, por forca de disposicdo expressa do CPC 269
IV. Evidentemente, com o decreto da prescri¢do ou decadéncia, as demais partes do
mérito restaram prejudicadas, sem o exame explicito do juiz. Como o feito devolutivo da
apelacdo, faz com que todas as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que o
Juiz ndo as tenha julgado por inteiro, como no caso do julgamento parcial do mérito com
a pronuncia da decadéncia ou prescri¢do, sejam devoividas ao conhecimento do tribunal,
¢é imperioso concluir que 0 mérito como um todo pode ser decidido pelo wribunal quando
do julgamento da apelagdo, caso dé provimento ao recurso para afastar a prescri¢do ou

decadéncia. Como,’ as vezes, o tribunal ndo tem elementos para apreciar o todo do

mérito, porque, por exemplo, ndo foi feita instrugdo probatdria, ao afastar a prescrigdo
ou decadéncia, pode o tribunal determinar o prosseguimento do processo no primeiro

grau para que outra sentenga sefa proferida. O importante é salientar que ao tribunal é -

1

licito julgar todo o mérito, ndo estando impedido de fazé-lo.

o

Assim, em conclusdo ao exame realizado e com fundamento nos arts. 61 da Lei n®
0.784/99; ¢ 5185, § 19, do Codigo de Processo Civil, admito ser possivel ao Colegiado afastar a
decadéncia nos moldes em que acima se procedeu.

PIS E PRESTADORAS DE SERVICO

Com o advento dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, as empresas
prestadoras de servigos recolheram 0,65% sobre a Receita Operacional Bruta do més anterior,
quando a sistematica entdo vigente era a apura¢ao do PIS calculado sobre o balango do IRPJ, a
aliquota de 5%, denominado PIS-Repique.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos referidos decretos, as empresas
prestadoras de servigos voltaram a recother o PIS sob a modalidade do PIS-Repique.

Por tal, deve o valor efetivamente recolhido ser comparado com aquele devido
nos moldes da L.C n® 07/70, ndo havendo que se falar em semestralidade.

Sala das Sessdes,.em 26 de janeiro de 2005.

k [ {
L B
NNy
GUS\\AVO KELLY-ALENCAR /

5
® Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio Extravagante, 7 Edigio, revista e ampliada, Editora Revista
dos Tribunais, p.885.
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