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No Direito patrio vigora o principio do pas de nullité sans grief, isto €, ndo ha
nulidade processual sem prejuizo.

Incabivel, portanto, a decretacdo de nulidade do processo administrativo
quando inexistem evidéncias de que o extravio de parte dos autos tenha
prejudicado, ainda que minimamente, a defesa do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

Recurso Especial do Contribuinte e, no mérito, por voto de qualidade, em negar-lhe
provimento, vencidos os conselheiros Nathalia Correia Pompeu (relatora), Cristiane Silva
Costa, Luis Flavio Neto e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, que lhe deram provimento.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Rafael Vidal de Aratjo. Julgamento
iniciado dia 12/06/2016 e concluido dia 18/08/2016.

(assinado digitalmente)
Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)
Nathalia Correia Pompeu - Relatora

(assinado digitalmente)
Rafael Vidal de Aragjo - Redator Designado
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 NULIDADE. PREJUÍZO. INOCORRÊNCIA.
 No Direito pátrio vigora o princípio do pas de nullité sans grief, isto é, não há nulidade processual sem prejuízo.
 Incabível, portanto, a decretação de nulidade do processo administrativo quando inexistem evidências de que o extravio de parte dos autos tenha prejudicado, ainda que minimamente, a defesa do sujeito passivo.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer Recurso Especial do Contribuinte e, no mérito, por voto de qualidade, em negar-lhe provimento, vencidos os conselheiros Nathalia Correia Pompeu (relatora), Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, que lhe deram provimento. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Rafael Vidal de Araújo. Julgamento iniciado dia 12/06/2016 e concluído dia 18/08/2016.
 
 (assinado digitalmente)
 Marcos Aurélio Pereira Valadão - Presidente em Exercício
 
 (assinado digitalmente)
 Nathalia Correia Pompeu - Relatora
 
 (assinado digitalmente)
 Rafael Vidal de Araújo - Redator Designado
 
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros Marcos Aurélio Pereira Valadão, André Mendes de Moura, Adriana Gomes Rego, Rafael Vidal de Araújo, Marcos Antônio Nepomuceno Feitosa, Luis Flávio Neto, Cristiane Silva Costa e Nathália Correia Pompeu. Ausente, Justificadamente, o Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto.
  Trata-se de processo administrativo advindo de Auto de Infração, decorrente do arbitramento do lucro que se fez considerando-se que o contribuinte � sujeito à tributação com base no lucro real � não possuiu escrituração nas formas das leis comerciais e fiscais, anos-calendários 01/1995 a 12/1996.
 Conselheira Nathalia Correia Pompeu - Relatora
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Participaram da sesséao de julgamento os consethdmocos Aurélio Pereira
Valaddo, André Mendes de Moura, Adriana Gomes RBgdael Vidal de Araudjo, Marcos
Anténio Nepomuceno Feitosa, Luis Flavio Neto, @Gais¢ Silva Costa e Nathalia Correia
Pompeu. Ausente, Justificadamente, o ConselheidoCalberto Freitas Barreto.

Relatério

Trata-se de processo administrativo advindo de Meténfracdo, decorrente
do arbitramento do lucro que se fez considerandguseo contribuinte — sujeito a tributacéo
coin base no lucro real — ndo possuiu escrituragdofarmas das leis comerciais e fiscais,
anos-calendarios 01/1995 a 12/1996.

Auséncia de impugnacao do contribuinte colacionadaos autos.

Suposta peticdo do contribuinte informando desistéa da discussdo do
caso na via administrativa (processo administrativpa fl. 328.

Informacdo de ajuizamento de execucao fiscal na M&@% da Secao
Judiciaria do Estado da Bahia: processo n° 20084122, fl. 493. Certidées de divida ativa as
fls. 362 ss. A execugdo prosseguiu Nos seguintemse

a) Oposicdo de excecdo de pre-executividade pdfio eexecutado (ndo
juntada aos autos do PAF);

b) Manifestacdo da Fazenda Nacional sobre a exak@oe-executividade,
manifestando-se pela sua rejeicao (fls. 495/500);

c) Manifestacédo da agora exequente no sentido eegganto a alegacao de
falsidade da peticdo de desisténcia do contribainigerposicdo de recurso no PAF, cabe a ele
o 6nus da prova, devendo-se prosseguir a execisgad. fAponta, ainda, a sua discordancia
com 0s bens nomeados a penhora pelo executadsQil&04);

d) Manifestacdo do executado arguindo que, embemhat apresentado
impugnacdo no ambito do PAF, passados alguns neesesn qualquer intimacdo de seu
julgamento, foi surpreendido com a referida exegdistal. Informa, ainda, que a mencionada
desisténcia recursal colacionada no procedimentuirgstrativo é falsa, apontando que néo
fora assinada pelos soOcios da empresa autuadant-sée ao fato de que a peticdo ali
apresentada também ndo contém o timbre da empoesa,de praxe, assim como contém erro
grasso quanto ao nome do sdcio. Para tanto, sgfiericia do documento (fls. 512/513);

e) Despacho da Procuradoria da Fazenda Nacionabnhiecendo a
inexisténcia no PAF de prova de intimacdo do cbuatnte da decisdo que julgou procedente o
auto de infracdodevendo ser desconsiderada a peticdo de desisténcecursal em
discussdo, face a inexisténcia de interposicdo daspectivo recurso. Determina o
cancelamento das CDAs e o0 encaminhamento a Secrédada Receita Federal para
prosseguimento do precesso administrativo (fls. 52821).

Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julganpncedente aos
lancamentos inseridos no auto de infracdo em bakaseguintes termos (fls. 334/340):
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escrituracao;

a) Auséncia de nulidade do auto de infracéo;

b) Legalidade da apuracao do lucro pelo arbitramgnando ausente regular

c) Legalidade da tributacdo decorrente do PIS/PASERCSLL pelo

lancamenio de IRPJ.

(fls. 577/588):

Segue ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridiRBJ
Ano-calendario: 1995, 1996
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

A nulidade do auto de infracdo sé ocorre quando lswaatura
for efetuada por servidor incompetente.

LUCRO ARBITRADO.

Cabivel a apuracdo do lucro pelo arbitramento, gdana
contribuinte, sujeita a tributacdo com base no tuceal, ndo
mantém escrituragcdo na forma das leis comercidiscais.

TRIBUTACAO DECORRENTE Contribuicéo para o PIS/Pasep

Contribuicdo para a Seguridade Social Contribuic&mcial
sobre o Lucro Liquido — CSLL Imposto sobre a ReRdado na
Fonte — IRRF

Aplicam-se as exigéncias decorrentes o que foiddino
lancamento do IRPJ, devido a intima relacdo de aar®feito
existentes entre eles.

LANCAMENTO PROCEDENTE
Recurso Voluntario do contribuinte, discorrendoreaddis seguintes matérias

a) Da nulidade de todo o processo administrativo;
b) Da incompletude do processo administrativo fiscal
c) Do carater excepcional do arbitramento.

Decisédo da 22 Camara/22 Turma Ordinaria da Prinssicé@io de Julgamento,

negando provimento ao recurso voluntario nos séggibermos (fls. 590/602):

a) Auséncia de nulidade do processo administrativo;
b) Legalidade da tributagdo com base no lucroraudnt
c) Legalidade das exigéncias reflexas: PIS, COFD&,L.

Colaciona-se a ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
PRELIMINAR "NULIDADE. INOCORRENCIA.
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No processo administrativo de determinacdo e exigénos
créditos tributarios da Unido, disciplinado pelo ©@eto n°
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Ip8i
8.748/1993, as nulidades sdo aquelas expressanpeetdstas
no seu art. 59, incisos | e Il, quais sejam 0s atofermos
lavrados por pessoa incompetente e os despachsriplas por
autoridade incompetente ou com pretericdo de def@maisquer
outras irregularidades, incorrecdes e omissdesrdiftes das
previstas no art. 59 ndo importam em nulidade éseanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passalvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nao inffuire
solucao do litigio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuriditRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996

AUSENCIA DE ESCRITURACAO COMERCIAL E FISCAL.
ARBITRAMENTO DOS LUCROS.

As empresas sujeitas a tributacdo com base no eedimlucro
real se obrigam a manter escrituracdo completa, com
observancia das disposi¢cdes das leis comerciaiscai$, caso
contrdrio submetem-se a tributagdo com base no olucr
arbitrado.

EXIGENCIAS REFLEXAS: PIS, COFINS, CSLL e IRRF. As
exigéncias das contribuicdo sociais ao PIS, COFIBSLL e
IRRF, ditas exigéncias reflexas ou decorrentesjcapl-se a
mesma decisdo adotada em relacdo lancamento pahdap
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, dadaimantelacao

de causa e efeito e suporte fatico comum que &si@ms.

Preliminar de Nulidade Rejeitada — Recurso Voluotitegado

Embargos de declaracdo do contribuinte: alegaémdst de contradicdo e
omissdo do acorddo, ao se contradizer e ao deixaexdminar todas as alegagbes que
demonstram o direito arguido, em face dos docurserpresentados, da doutrina e
jurisprudéncia colacionadas em razfes do recuns@special a do STJ (fls. 614/619).

Decisdo dos embargos de declaracdo: rechacadagadaleontradicdo e
esclarecida a apontada omissdo sem, contudo, lgpaguer modificagdo com efeitos
infringentes (fls. 635/640).

Colaciona-se a ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuriditRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996 LUCRO ARBITRADO.

Cabivel a apuracdo do lucro pelo arbitramento, gdana
contribuinte, sujeita a tributagcdo com base no tuceal, ndo
mantém escrituracdo na forma das leis comercidisoaiis.

CONTRADICAO REJEITADA - Uma vez bem justificada a
decisdo do acorddo embargado, posto que existamtgito de
elementos comprobatorios do ilicito fiscal confagn nestes
autos, ainda que extraviado um volume dos autdeymonstrada

a inocorréncia de prejuizo defesa da Recorrentep &
contradicdo na decisdo recorrida.
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OMISSAO ESCLARECIDA - O julgador administrativo m&té
obrigado a se pronunciar sobre jurisprudéncia jutdapelo
sujeito passivo, desde que decida, fundamentadamemhérito

do processo sem qualquer prejuizo a manifestacdo do
interessado, que se fez presente regularmente dos tis atos e
(efmos processuais, 0 que nao obsta o esclarecamewnt
interessado.

Recurso especial interposto pelo contribuinte,nasgpontando a alegada
divergencia jurisprudencial: o acérdao recorridoidie que o extravio de parte do processo
idministrativo fiscal ndo o macula de nulidade,spoéio causou prejuizo a defesa do
recoirente; em contrapartida, os acordaos-paragigmanderam que, em havendo extravio de
partes do processo — ai incluida a impugnacao wviloointe, peca essencial ao seu deslinde —
ha de ser reconhecida a nulidade do processo, thavestessidade de sua reintimagao para
apresentacao de nova impugnacéo (fls. 651/660).

Realizado Exame de Admissibilidade de Recurso HEapedando-lhe
seguimento (fls. 668/671).

Contrarrazbes da Fazenda Nacional, alegando quer€corrente néao
demonstrou especificamente o prejuizo que resdiboextravio de um dos volumes do autos”
(fls. 675/676).

Resolucédo do colegiado convertendo o julgamentalidggéncia para fins de
restauracdo do volume dos autos, especialmentaepglagnacao (fls. 678/683).

Informacdo da chefe de secretaria quanto a ausélecitais pecas (fls.
686/688). Em igual teor a informacéo da Delegaei&dceita Federal do Brasil em Salvador-
BA (fl. 702).

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Nathalia Correia Pompeu - Relatora

Pressupostos Preliminares

N&o obstante a analise da admissibilidade do piesecurso as fls.668/671,
cabe aqui uma reavaliacdo, consolidando-a.

1. Tempestividade

Reconhece-se a tempestividade do presente recoosdorme inclusive
explicitado no despacho de fl. 667. De fato, o Gbuinte foi intimado do Acérddo do CARF
em 20/09/2010 (fl. 666), apresentando seu recurs@%10/2010 (fl. 651), de acordo com o
art. 65, 8 5° c/c o art. 68 do Anexo Il do RICARF:

Art. 65. Cabem embargos de declaracdo quando o d&oor
contiver obscuridade, omissdo ou contradicdo eatecisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobraab deveria

pronunciar-se a turma.

8§ 5° Somente o0s embargos de declaragdo opostos
tempestivamente interrompem o0 prazo para a intégaosde
recurso especial.

Art. 68. O recurso especial, da Fazenda Nacional aw
contribuinte, deverd ser formalizado em peticaoigitia ao
presidente da camara a qual esteja vinculada a &urgue
houver prolatado a decisdo recorrida, no prazo d&e(guinze)
dias contado da data da ciéncia da deciséao.

2. Prequestionamento

O RICARF, aprovado pela Portaria n° 256, de 22udéqg de 2009, assim
estabelecia no art. 67, 83° do Anexo II:

§ 3° O recurso especial interposto pelo contribeisbmente tera
seguimento quanto a matéria prequestionada, cabesu®
demonstracdo, com precisa indicagédo, nas pecasepsais.

A matéria foi prequestionada pelo acérddo que negoecurso voluntario.
Note-se (fls. 590/602):

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
PRELIMINAR. NULIDADE. INOCORRENCIA.

No processo administrativo de determinacdo e exigénos
créditos tributarios da Unido, disciplinado pelo &eto n°
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Ipéi
8.748/1993, as nulidades sdo aquelas expressanpeetastas
no, seu-art. .59, incisos | e Il, quais sejam 0s aotermos
lavrados por pessoa incompetente e o0s despachéerioias por



Processo n® 10580.021660/99-17 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.423 Fl. 712

autoridade incompetente ou com pretericdo de def@maisquer
outras irregularidades, incorregbes e omissoesrdiftes das
previstas no art. 59 ndo importam em nulidade éseanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passalvo se
este lhes houver dado causa, ou quando n&o inffuire
sciucao do litigio.

(.)

3. Demanstracao da legislacéo tributaria com diverdade de interpretacéo

O RICARF, aprovado pela Portaria n°® 256, de 22uidag de 2009, assim
eswabelecia no art. 67, do Anexo Il:

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgaunmso
especial interposto contra decisdo que der a lébutaria
interpretac@o divergente da que lhe tenha dadoac@mara,
turma de cdmara, turma especial ou a propria CSRF.

No caso em analise, houve a devida demonstracigigkacao tributaria que
supostamente esta sendo interpretada de formasdipeto acérddo atacado e os paradigmas
apontados. Primeiramente, a apontada pelo Acotd&ado pelo presente recurso:

PRELIMINAR. NULIDADE. INOCORRENCIANO processo
administrativo de determinagdo e exigéncia dos itwéd
tributarios da Unido, disciplinado pelo Decreto ii0.235/72,
com as alteragBes introduzidas pela Lei n° 8.748%9as
nulidades séo aquelas expressamente previstas mn@rse59,
incisos | e 1, quais sejam os atostermos lavrados por pessoa
incompetente e o0s despachos proferidos por autdeda
incompetente ou com pretericdo de defesa. Quaisquérs
irregularidades, incorrecdes e omissdes diferemnl&s previstas
no art. 59 ndo importam em nulidade e serdo sanagando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,®sk este lhes
houver dado causa, ou quando néo influirem na swudo
litigio. (grifos nossos)

Ressalta o recorrente, ainda:

07. Por entender que a decisdo ofende os mais @onosz
direitos constitucionais, a Recorrente apresentapmsente
Recurso Especial, apontando como paradigmas o0sdaosdr
proferidos no Recurso Voluntario n.° 147040 (Acoraé® 103-
23.113) e no Recurso Voluntario n.° 128479 (Acorddd-
20.806) [...]

22. (...) Cabia a esse Colegiado determinar, antegudgquer
julgamento, a restauracdo de autos, assim como recoo
processo judicial, cujo procedimento de recongtdoi €
regulado pelo Cdédigo de Processo Civil, no Livrq Ttulo |,
Capitulo XIl, a partir do art. 1.063. (...)

28. Todos os direitos constitucionais da Recorr&a##io sendo
nefastamente violados no presente processo: DeRidoesso
Legal (CF/88, art. 5°, Inciso LIV), Duplo Grau derisdicdo
(idem), Ampla_Defesa. e Contraditério (CF/88, arf., Bnciso
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LV). O texto constitucional foi simplesmente igmmrano
presente casdgrifos nossos)

Ademais, quando aponta uma jurisprudéncia do Supéribunal de Justica,
também se vé contemplada a mencao a legislagéao:

(...) 2. O extravio do processo administrativo subtia Poder
Judiciario a oportunidade de conferir a CDA, retido do
contribuinte a amplitude de defesa.

3. Equivale o extravio & inexisténcia do procegserdendo o
titulo a exequibilidade (inteligéncia do art. 2°58, inciso VI, da
LEF). (...) [grifos do contribuinte]

Portanto, a discussdo paira na analise do art,| ¥9,Il do Decreto n°
/0.235/72, em conssonancia com o0s principios c¢oosthais da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°, LV da Constituicdo Federal)das disposicbes contidas na Lei n°
6.830/80 referente ao condicionamento da exequ#ule ao respectivo processo
administrativo.

Matéria: extravio de parte do processo administratro. Auséncia da peca
de impugnacé&o. Nulidade

4. Indicacao de paradigmas

O RICARF, aprovado pela Portaria n° 256, de 22udéqg de 2009, assim
estabelecia no art. 67, do Anexo II:

8§ 6° A divergéncia prevista ncaput deverd ser demonstrada
analiticamente com a indicacdo dos pontos nos pgrads
colacionados que divirjam de pontos especificosanérdédo
recorrido.

8§ 7° O recurso devera ser instruido com a copidandeiro teor
dos acordaos indicados como paradigmas ou com cdgia
publicacdo em que tenha sido divulgado ou, aindamn ca
apresentacao de copia de publicacdo de até 2 (deraghtas.

§ 8° Quando a copia do inteiro teor do acérdéo auethenta for
extraida da Internet deve ser impressa diretameotesitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

§ 9° As ementas referidas no § 7° poderéo, altesaaente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade.

§ 10. O acordéo cuja tese, na data de interposi@ioecurso, ja
tiver sido superada pela CSRF, ndo servird de pgrad,
independentemente da reforma especifica do paradigm
indicado.

Os acordaos-paradigmas foram devidamente aponpadiosecorrente, com
a inclusdo da integra de suas ementas. Sado eRscossos Voluntarios n.° 147040 (Acérdao
n.° 103-23.113) e n.° 128479 (Acérdao 103-20.806):

. Primeiro paradigma

1° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara ACORDAG- 1
23.113 em 05.07.2007



Processo n® 10580.021660/99-17 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.423 Fl. 714

IRPJ E OUTRO - Ex(s): 1996 a 1999

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXTRAVIO DE
PARTES PROCESSUAIS - RECONSTITUICAO - FALTA DE
PECA ESSENCIAL - NULIDADE FORMAL - Se a peca
impugnatoria instala o litigio, a sua falta, por m&estauracao
dos seus termos, ndo soO subtrai do 6rgdo julgadosegunda
instancia a sua destinagdo revisora, como prov@aiha nao
escusavel e sé suprivel mediante intimacdo do iboite para
apresentacao de nova impugnacao.

Recurso voluntario a que se da provimentor unanimidade
de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade dos atos
processuais ap0s a ciéncia de autuacdo suscitadela p
recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a tigfarde
origem para reabertura de prazo para impugnacao.

Céandido Rodrigues Neuber - Presidente. Publicad®@dJ em:
30.11.2007/Relator: Antonio Carlos Guidom Filho Recorrente:
RAMIRO CAMPELO & CIA. LTDA. Recorrida: DRJ-
SALVADOR/BA

. Segundo paradigma

1° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara / ACORDIAG-
20.806 em 07.12.200PIS-DEDUCAO - Ex(s): 1983
PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL.PIS-DEDUCAO.
EXTRAVIO DE PARTES PROCESSUAIS. RECONSTITUICAO.
NAO - OCORRENCIA PLENA. FALTA DE PECA VESTIBULAR
DO IRPJ. CSSL. DEPENDENCIA. DECISAO MONOCRATICA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.NULIDADE FORMAL. Se a
peca impugnatoéria instala o litigio, a sua faltaprpnéo
restauracdo dos seus termos, ndo sO subtrai doodjgiador

de segunda instancia a sua destinagcdo revisora,occorta
cerca na lide, provocando uma lacuna ndo escus&vedd
suprivel quando tomada a peca recursal como se gmggio
fosse.

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recyam
ACOLHER a preliminar de nulidade da decisdo a quo e
determinar a remessa dos autos A reparticdo deeamigpara
que a peticdo de fls. 18, 19 e 22 seja apreciadanaco
impugnacao.

Candido Rodrigues Neuber - PresidenBublicado no DOU

em: 01.02.2002Relator: Neicyr de AlmeidaRecorrente:
CEMEX - COMERCIAL MADEIRAS EXPORTA- CAO S/A.

Confrontando-se as disposicies expressas nas @asmentamos Votos
condutores dos acordaos acima, evidencia-se odalaissenso jurisprudencial, eis que houve
aplicacado de entendimentos diferentes para casuslisntes, razdo pela qual o presente
recurso deve ser admitido. Neste sentido foi assdh admissibilidade do recurso:

Da leitura do relatério do acérdao recorrido, coasi-se houve
extravio do volume 2, em que, dentre 0os documemimsntrava-
se a impugnacdo, ndo sendo considerado referidoa@mt
suficiente para nulidade processual.

Em sentindo inverso, €. o0 entendimento dos acord@esligmas,
qual seja, se a peca.impugnatéria. instala o.litighosua falta,
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porn ao restauracdo dos seus termos, ndo s6 subtrabrgdo
julgador de segunda instancia a sua destinacaosoag, como
provoca lacuna ndo escusavel e s6 suprivel mediatiteacéo
do contribuinte para apresentacdo de nova impugoagdotivo
gue determinou a remessa dos autos a reparticamidem para
reabertura de prazo para impugnacao.

Ante aos exposto, os acordaos apresentados pelailnonte,
SERTEL SERVICOS DE INSTALACOES TERMICAS LTDA, ao
meu ver, cumprem a exigéncia de demonstrar,
fundamentadamente, a divergéncia de interpretac&o lel
tributaria entre Cémaras do Conselho Administrativie
Recursos Fiscais.

Portanto, também resta superado este ponto admassio presente recurso,
razdo pela qual adentro o mérito.

Mérito

A questdo em disputa consiste em saber se o exttayarte de documentos
do processo administrativoir-casy da peca impugnatdria — macula-o de nulidade.

Alega o recorrente a necessidade de sua reintimaaéo apresentacao de
nova impugnacao, por ser esta peca processuacegdseanalise e deslinde do caso.

H&o de ser analisados, primeiramente, as concepc@ésitos juridicos da
matéria para, entdo, verificar sua aplicacdo ao eastela.

. Extravio de parte do processo administrativo. Audncia da peca de impugnacao

De inicio, h&d de se delinear os casos de nulidadidentes no processo
administrativo. Dentre varios dispositivos legaisssalte-se 0 ja apontado pelas decisbes
quo, Decreto n° 70.235/72:

Art. 59. S&o nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incomgesten

Il - os despachos e decisdes proferidos por auhoied
incompetente ou com pretericao do direito de defesa

§ 1° A nulidade de qualquer ato soO prejudica oggrazes que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird atos
alcancados, e determinarda as providéncias necessaao
prosseguimento ou solucdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do gojpassivo a
guem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a aidimle
julgadora ndo a pronunciarA nem mandara repetir i @u
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢bes e omissdderentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo emlidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo pasajeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causauandq néo
influiremna ‘solu¢do-do!litigio.

10
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Pois bem. Algumas consideracdes merecem ser tecdbse referida
legislacao:

a) O inciso Il do mencionado artigo abarca as lkbges de pretericdo do
direito de defesa;

Nota-se que ha um caso peculiar de pretericdordialda defesa quando hi
noticia nos autos de existéncia de impugnacéo wilcointe, tendo sido, contudo, extraviada,
proferindo-se decisdes subsequentes que ndo seagatEto até que ponto se pautaram na
;ompleta analise da defesa e de demais documargaadigonstavam.

b) Reza o0 81° que os atos posteriores dependemta® chulo ou que dele
sejam consequéncia serao considerados eivadosaleigio;

Considerando-se aqui a “preteri¢cao do direito desd@& como o ato nulo em
voga — tendo como marco o extravio de volume do PARs decisbes e demais fase
processuais dela decorrentes também héo de sdasgiga nulidade.

c) O 83° apenas afasta a necessidade de repetir/sugto quando puder
decidir do mérito a favor do sujeito passivo a qugmoveitaria a declaracao de nulidade;

No caso, a decisdo do mérito foi contra ao sujdissivo, ndo devendo ser
afastada a necessidade de suprir a falha, o quiataledeterminou-se na prévia analise do
presente recurso. Contudo, nédo foi possivel agatdio da lacuna.

d) O art. 60 dispde que as irregularidades, incoee e omissdes diferentes
das referidas no art. 59 ndo importardo em nulidads devem ser sanadas quando resultarem
em prejuizo para o sujeito passivo;

Aqui ha de se ter a devida atencédo ao quanto d&spss as irregularidades,
incorrecbes e omissbes nao especificamente dispostart. 59 ndo importam em nulidade,
mas sim devem ser sanadas, caso ndo sejam rensgdiagertardo em nulidade, por
impossibilidade de prosseguimento no estado emsguencontram. A sua nao observacao
poderd levar a um julgamentppositum factune/oucontra legemA correta exegese aqui se
faz primordial.

Considere-se que cabe ao julgador fazer um exandetgacdo de normas
dentro do ordenamento juridico, compilando priraspnorteadores de suas interpretacéao e,
acima de tudo, considerando-se a seguranca juriidavido processo legal e a ampla defesa,
abstraindo o objetivo e o alcance real da normasaas afetados. Destacam-se as lices de
Luis Roberto Barroso nesse sentido:

Toda norma juridica e, ipso facto, toda norma ciuasional,
precisa ser interpretada. Interpretam-se todas es,|sejam
claras ou obscuras, pois ndo se deve confundirterpnetacdo
com a dificuldade de interpretacdo. (...) embora haja
recuperado algum prestigio apds décadas de rejeigdndxima

in claris cessat interpretatio ha de ter, tdo-someeim sentido de
reconhecimento de que a zona de clareza existeatdein

11
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enfraquece a atividade do intérprete, mas nao alena a uma
acritica interpretacéo literdl

Ademais, a impugnacdo € o ato que instaura a bd@mbito administrativo
fiscal, peca portantessencial para o deslinde do processA sua auséncia — aqui o extravio,
juntamente comi outros documentos que constituemFo-Pmacula o direito constitucional de
defesa e impossibilita uma analise objetiva e ctiaregular prosseguimento de analise
admiriistrativa. Dali em diante, 0 que se tem s@essivos atos de inferéncias e conjecuturas,
sem a necessaria seguranca juridica que ha dddaspios de tal monta, 0 que gera uma
sensacao de arbitrariedade no deslinde de apudedatos fiscais em nitido prejuizo ao
suieito passivo.

Vé-se que a propria legislacédo infraconstituciotelineou a importancia
dessa peca de defesa, tal qual outras fases praedsla e seus correspondentes documentos
sd0 0 marco para varias questbes legais, tais @matise probatéria, de teses juridicas,
preclusao, etc. Possui a impugnacao determinaci@saicao legais no Decreto n® 70.235/72
nos seguintes moldes:

Art. 14.A impugnacéo da exigéncia instaura a fase litigioda
procedimento.

Art. 15. A impugnacadormalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentaera apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contadasdata em
gue for feita a intimag&o da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
| - a autoridade julgadora a quem ¢é dirigida;
Il - a qualificacdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que selfumenta, os
pontos de discordancia e as razfes e provas qURIEDS

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnantetgnda

sejam efetuadas, expostos os motivos que asqustifi, com a
formulacéo dos quesitos referentes aos examesadiesegjassim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco ekfiqacado

profissional do seu perito.

V - se a matéria impugnada foi submetida a aprémgadicial,
devendo ser juntada cépia da peticao.

(...)
8§ 4 A prova documental serd apresentada na impugnacéo

precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em mut
momento processuah menos que: (...)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisas, documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se fterjposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadode
segunda instancia

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéri@ auo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante

Art. 21 (...)

! BARROSO, Luis Roberto.. Interpretacéo e aplicacéo da. constituicdo -~ 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2009, p.-109-11.0:
12
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§ 1° No caso de impugnacao parcial, ndo cumprigxigéncia
relativa a parte ndo litigiosa do crédito, o 6rggweparador,
antes da remessa dos autos a julgamento, providena
formacdo de autos apartados para a imediata cobaada
parte ndo contestada, consignando essa circunsaanm
processo original.

(.)

Art. 22. 0O processo sera organizado em ordem cronolégica e
tera suas folhas numeradas e rubricaddgrifou-se)

Ora, a Administracao Publica ha de ser cautelosawaratuacao fiscal, ndo
deixando margem a incertezas, apurando os fatasatdo com o devidamente investigado e
registrado. O extravio de um volume inteiro do psso administrativo fiscal e a sua regular
tramitacdo em desfavor do sujeito passivo configieger si situacao juridica esdruxula, que
deve ser de todo evitada; a constatacdo de quaedesses documentos, a impugnacao do
contribuinte ali se inseria agrava ainda mais @ag#o. Se ndo sanada, ha de se reconhecer a
nulidade do procedimento, sob pena de favorecindamfropria desidia.

Aplicavel a “teoria dos frutos da arvore envenehaagui no sentido de que
os procedimentos decorrentes de uma prova origiitéggular —in casy ndo mais existente —
restam contaminados. Transmite-se, pois, o vicidod®a intrinseca e inevitavel, porque
maculado desde a origem. A aceitacdo de menciotelea possui escopo has premissas
constitucionais da legalidade e proporcionalidadeolarios da garantia do direito de defesa
em nosso ordenamento juridico e instrumentos dexgahrda do equilibrio necessario em
situacdes de conflitos. Havendo nexo de causalidatte a auséncia de uma peca essencial no
processo administrativo (impugnacéo) e sucessiemss@es rechancando-a e mantendo a
autuacdo fiscal contra o contribuinte, ha de senteecer a aplicacdo da referida teoria.

Reconhece, assim, a aplicacdo do brocajaod nullum, est nullus efectu
producit no sentido de que o que € nulo nenhum efeitouarod

Tecidas tais consideracdes, passemos a analigesknfe caso.

O Acordao ora atacado decidiu a questdo em argakdieninar nos seguintes
termos:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
PRELIMINAR. NULIDADE. INOCORRENCIA.

No processo administrativo de determinacdo e exigédos
créditos tributarios da Unido, disciplinado pelo &eto n°
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Ip8i
8.748/1993, as nulidades séo aquelas expressanpeetéstas
no seu art. 59, incisos | e Il, quais sejam 0s aofermos
lavrados por pessoa incompetente e os despachsriplas por
autoridade incompetente ou com preteri¢céo de def@esaisquer
outras irregularidades, incorrecdes e omissdesrdiftes das
previstas no art. 59 ndo importam em nulidade éceranadas
guando resultarem em prejuizo para o sujeito passelvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nao inffuire
solucéo do litigio.

Argumentou, para tanto:

13
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Quanto ao pleito de nulidade de todo o processorarfio do
extravio do entdo segundo volume do processo valelembrar
a doutrina de José Joaquim Calmon de Passos, da cuj
transcricdo as fls. 559 destaco o seguinte excemosentido de
que o julgador deve cuidar se ".... A imperfeic@oatb &€ sempre
resultado de sua atipicidade, isto é, falta ou defde algum ou
alguns de seus pressupostos ou requisitos. Coddujpela
perfeicdo, de logo rechaca a invalidade do ato au tipo.
Convencendo-se de sua imperfeigdeve analisar a relevancia
ou irrelevancia dessa imperfeicdoSera irrelevante se a
atipicidade, embora existente, ndo obstou fossengldo o fim
a que se destinava o ato ou tipo argiido de ingéli@aso
entenda ter havido prejuizo para os fins de justigaprocesso
em virtude da imperfeicdo, decretara a invalidadeatb ou tipo.
..." (destaque da recorrente).

Embora tenha se extraviado o segundo volume doepsaca
época, compulsando os autos constata-se que datstendio

adveio nenhum prejuizo a contribuinte, a qual smittu a

pugnar pela nulidade de todo o processo, apenasgygor
extraviado o referido volume, mas sem declinar guet

prejuizo a sua defesa ou quanto a compreensaatiss f...)

A alegada auséncia da impugnacéo que se encontravalume
extraviado também ndo me parece motivo suficierdea p
declarar a nulidade do processo.

A decisao recorrida sem duvida foi prolatada aaida referida
impugnacédo, onde foram resumidos os argumentoefisal de
cujo teor a contribuinte tem conhecimento e, noursc
voluntario ndo acusou nenhuma omissdo no acoérdaorriglo,
por exemplo, algum fato reclamado que nao tivessi® s
analisado na decisédo recorrida, ou seja, a contiilbel ndo
alegou nenhum prejuizo a sua defesa em razéo dasiéecia
da impugnacdo, ao contrario, no recurso voluntagvoca
disposicdo da decisdo recorrida para reforcar suazOes
recursais.

Destarte, verifica-se que embora se constitua eim gaave e
inusitado, o desaparecimento do entdo segundo ‘\eldm
processo, no caso presente, mostra-se irrelevantpreensao
dos fatos, nada impedindo que este Colegiado decma
conhecimento de causa, seguranca e serenidade.

Tal posicionamento seguiu anterior apreciacdo diedaeia da Receita
Federal de Julgamento, no ponto a seguir reproduzid

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridRBJ
Ano-calendario: 1995, 1996
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

A nulidade do auto de infracdo s6 ocorre quando lswaatura
for efetuada por servidor incompetente.

(.)

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento gostem entendimento
acima nos seguintes moldes:

14
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Inicialmente, faz-se necesséario salientar que alm@p de
nulidade levantada pela impugnante ndo procede uezaque:
a) a hipétese de nulidade dos atos processuaiss estquais se
incluem os autos de infracdo, estd perfeitamentinida no
inciso | do artigo 59 do Decreto n.° 70.235/19720&%¥sso
Administrativo Fiscal - PAF, com as alteracbes aumzidas
pela Lei n° 8.748/1993, e refere-se ao caso emaglaeratura
tenha sido feita por pessoa incompetente, 0 que V&0 a
ocorrer na situagéo presente. (...)

Note-se que a anomalia fatica do caso em analisedonhecida no Acordao
atacado no presente recurso:

A decisao recorrida sem duvida foi prolatada a sista referida
impugnacéao, onde foram resumidos os argumentos eéesia
de cujo teor a contribuinte tem conhecimento e,recurso
voluntario ndo acusou nenhuma omisséo no acordaorrielo,
por exemplo, algum fato reclamado que nao tivessi® s
analisado na decisédo recorrida, ou seja, a contirilbel n&do
alegou nenhum prejuizo a sua defesa em razdo dasi@acia
da impugnacdo, ao contrario, no recurso voluntagvoca
disposicdo da decisdo recorrida para reforcar suazdes
recursais.

Destarte, verifica-se quembora se constitua em fato grave e
inusitado, o desaparecimento do entdo segundo va&udo
processo, no caso presente, mostra-se irrelevante a
compreensdo dos fatos, nada impedindo que este dade
decida com conhecimento de causa, seguranca e sgaele.
(grifou-se)

Taxar de irrelevante tal desidia e acrescentarmgquiecisées administrativas
mesmo assim serdo tomadas “com conhecimento de,cseguranca e serenidade” ndo se
parece plausivel a continuidade de uma cobrancal fis

A andlise de impugnacao, com prolacdo de decis@ruexame, ndo basta
para sanar sua auséncia superveniente e de oottosientos em um processo administrativo,
porque referida analise ndo conclui o processoguezpassivel de outros recursos. Considerar
0 contrario € tomar por indubitavel a 12 apreciadéoiséria no ambito do PAF, sem a
necessidade de sempre retornar aos autos pareemaiericoes documentais e de defesa. A
relevancia da manutencgéo do processo administregiwestende também a possibilidade de sua
perquiricdo no ambito judicial (art. 42 da Lei n83/80), para tanto sendo salutar manter-se a
integralidade do processo.

Na eventualidade de alguma alegacdo de defesagp@ o contribuinte,
haver-se-ia de considera-la verdadeira, invertesedo- 6nus da prova, visto que impossivel
rechaca-la de pronto pela Administracdo Publicae getém apenas parte do processo
administrativo que instaurou a cobranca de créfiiwal. Portanto,ambas as partes sao
prejudicadas caso o PAF siga na fase em que se artca@. Assim reconhece o Tribunal
Regional Federal da 22 Regiéo:

Ementa: EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. COMPROVACAO
PARCIAL DE PAGAMENTO. PERICIA CONTABIL. AUSENCIA
DE,- . DOCUMENTOS,, REQUERIDOS A EXEQUENTE.
INVERSAO - DO - ONUS . DA PROVA., POSSIBILIDADE.
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EXTRAVIO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. CONSIDERA-
SE VERDADEIRA A ALEGACAO DE PAGAMENTO.
INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA. EXTINCAO DA EXECUCAO.
1 - Os artigos 41 c/c 3° da Lei 6830 /80 determinam dque
obrigacdo da Unido resguardar os processos admiaisios
fiscais, que originam as dividas a serem inscrita@gvendo a
certiddo de divida ativa, meramente indicativa, serroborada
por documentos, quando requerid@ - A presuncao de liquidez
e certeza do titulo é apenas relativa, devendoirsegrtido o
O6nus probatoério quando o embargante apresenta deotws
que traduzem fortes indicios de pagamento, priticipate
quando o unico documento faltante para comproveaiteente a
inexigibilidade do titulo estd em poder da FazenB8a- A
Fazenda Nacional admite que a documentacédo juntaela
embargante demonstra o pagamento parcial da divitks, por
outro lado, ndo comprova documentalmente que alr@aaldo
remanescente a ser pago. 4 - Se a exequente n&ongab ao
menos onde se encontra o fundamento da cobrarigacéitavel
gue se prossiga com a execugao fiscal, sob peilag#idade e
grave prejuizo ao executado. 5 — Apelacdo a quenema
provimento. (TRF-2 - APELACAO CIVEL AC 198951013835
RJ 1989.51.01.018533-1 (TRF-2). Data de publicacao:
16/09/2010) [grifou-se]

O mesmo posicionamento foi externado perante andbsigual matéria no
ambito do 1° Conselho de Contribuintes, como beuxt a baila o recorrente:

1° Conselho de Contribuintes/32. Camara ACORDAO- 103
23.113 em 05.07.2007

IRPJ E OUTRO - EXx(s): 1996 a 1999

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXTRAVIO DE
PARTES PROCESSUAIS - RECONSTITUICAO - FALTA DE
PECA ESSENCIAL - NULIDADE FORMAL Se a pega
impugnatéria instala o litigio, a sua falta, por mérestauracao
dos seus termos, ndo s6 subtrai do 6rgéo julgadersegunda
instancia a sua destinacao revisora, como provoaeuha nao
escusavel e sO suprivel mediante intimacdo do dbointe
para apresentacdo de nova impugnacao.

Recurso voluntario a que se da provimentor unanimidade
de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade dos atos
processuais ap0s a ciéncia de autuacdo suscitadela p
recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a tigfarde
origem para reabertura de prazo para impugnacao.

Céandido Rodrigues Neuber - Presidente. Publicad®@dJ em:
30.11.2007 Relator: Antonio Carlos Guidom Filho Beente:
RAMIRO CAMPELO & CIA. LTDA. Recorrida: DRJ-
SALVADOR/BA

1° Conselho de Contribuintes/32. Camara / ACORDARB- 1
20.806 em 07.12.200PIS-DEDUCAO - Ex(s): 1983
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.PIS-DEDUCAO.
EXTRAVIO DE PARTES PROCESSUAIS. RECONSTITUICAO.
NAO - OCORRENCIA PLENA. FALTA DE PECA VESTIBULAR
DO IRPJ. CSSL. DEPENDENCIA. DECISAO MONOCRATICA.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.NULIDADE . FORMAISe a
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peca impugnatoria instala o litigio, a sua falta,op ndo
restauracdo dos seus termos, ndo sO subtrai do dngdgador
de segunda instancia a sua destinacdo revisora, cooorta
cerca na lide, provocando uma lacuna ndo escusdeeko
suprivel quando tomada a pecga recursal como se ignagao
105se

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recyram
ACOLHER a preliminar de nulidade da decisdo a quo e
determinar a remessa dos autos A reparticdo deeanigpara
que a peticdo de fls. 18, 19 e 22 seja apreciadancco
impugnacao.

Candido Rodrigues Neuber - Presidente Publicad®@d) em:
01.02.2002 Relator: Neicyr de Almeida Recorrente: CEMEX -
COMERCIAL MADEIRAS EXPORTA- CAO S/A. (grifou-se)

Por fim, note-se que a Fazenda Nacional nada &rneac de relevante
guando de sua manifestacdo em contrarraz0es aenferecurso, resumindo-se a alegar
genericamente a auséncia de comprovacao espeatgfimaejuizo pelo contribuinte que pudesse
ensejar a nulidade do processo fiscal. Resumeategacdes em simplorias 4 linhas, somente
considerando riullité sans grief’,0 que ratifica a deficiéncia do quanto defendidargpe
facilmente refutavel.

N&o tendo o sujeito passivo dado causa ao extdavimpugnacéao, nao cabe
a ele a responsabilidade de provar e sobrepesaejoizn pratico que tal fato gerou nas
investigacdes procedimentais. Aceitar tamanha msanié ir de encontro aos ditames
constitucionais fundamentais, como aqui discorrilanais: aceitar o prosseguimento deste
processo no estado em que se encontra é defingsqaeCorte aceitara tantos outros com igual
vicio — quicd mais graves — favorecendo indiscréawais erros procedimentais e se
distanciando cada vez mais da legalidade e do devatesso legal que hdo de guiar o rito dos
processos administrativos fiscais.

Em se tratando de exigibilidade de crédito tribatalo procedimento
administrativo € imprescindivel. O vicio em seucpdimento — se essencial e insanavel —
macula-o de nulidade, ndo podendo ser convalidadoealizacdo de atos diversos daqueles
pretendidos pela lei. O extravio de parte do primeedto administrativo e a impossibilidade de
sua restauracdo, nele inserida a impugnacdo e dmusmentos, insere-se na nulidade
apontada.

Destaque-se que a Turma desta Camara Superioyaaniga composicao,
ja havia reconhecido a necessidade de restaurasApetas extraviadas (fls. 678/683), nédo
sendo possivel, contudo, o seu devido cumprimeotop certificado as fls. 686/688 e 702, o
gue, por conseguinte, so ratifica a importancigaddsfesa e a nulidade do processo no caso da
impossibilidade de sua restauracéao.

Concluséao e dispositivo do voto

Voto, portanto, no sentido dEONHECER e DAR PROVIMENTO ao
recurso especial interposto de contribuinte.

DECLARO a nulidade dos atos administrativesroativos a impugnacaq
devendo o contribuinte. ser, reintimado para apragéot desta defesa, com continuidade
procedimental a partir.de entéo.
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Voto Vencedor

Conselheiro Rafael Vidal de Arauljo - Redator Deadm

Em que pesem os argumentos arrolados pela |. Relgieco licenca para
cieles divergir.

Como bem explicado na deciséo recorrida, ndo rgstmeado que o extravio
ga peca impugnatoria e dos outros documentos aneteados tenha prejudicado o direito de
defesa da recorrente.

De fato, a impugnacéo ao lancamento ndo é docunpeoib@tdrio do direito
do sujeito passivo e, ademais, a recorrente naotamuais documentos probatorios de seu
direito teriam sido extraviados junto com a pecpugnatoria.

No caso, trata-se de uma questdo bem simplessgjalo arbitramento do
lucro em razéo da falta de apresentacdo dos |lerdecumentos necessarios a apuracdo do
lucro real relativamente ao anos-calendarios dé 9996, conforme termo de intimacao
fiscal (e-fl. 54), termo de reintimagéao fiscal (e56) e respectiva resposta onde a fiscalizada
pede prazo para apresentacao dos livros (e-fl. T#8)prazo foi concedido, mas a fiscalizada
jamais apresentou os livros Diario e Razdo sotloga conforme termos de intimacdo e
respectivas respostas (e-fl. 59 e ss.).

Registre-se ainda que embora o sujeito passivoateam 20/12/1999,
afirmado ao autor da acao fiscal que estaria e@apsolfinanceiro e praticamente sem prestar
servicos desde 1994 (e-fl. 58 e e-fl. 62), o fatpué a auditoria circularizou junto a Petrobras e
verificou que a fiscalizada prestou vultosos s@wig essa empresa nos anos de 1995 e 1996,
conforme notas fiscais apresentadas pela Petrdlesfis 160 e ss.), e sintetizadas no
demonstrativo de e-fl. 50.

N&o custa lembrar que também constam dos autoRRJIM996 (e-fl. 75 e
ss.) e a DIRPJ/1997 (e-fl. 80 e ss.), ambas corampelo lucro real, mas "zeradas".

Entdo, ndo vejo exatamente como, no presente casxfravio da peca
impugnatéria e de outros documentos a ela anexgdes como dito acima, a recorrente ndo
disse quais seriam) possam ter causado prejuiefesad

Alids, a prépria recorrente ndo esclarece, nemenorso voluntario nem no
recurso especial, qual o prejuizo teria sido camsadsua defesa o extravio da peca
impugnatéria e de outros documentos a ela anexhiiga-se a afirmar que o extravio (por si
s6) implica a nulidade do processo administratio. seja, o que a recorrente deseja é a
nulidade pela nulidade.

Ocorre que tal pretensdo ndo encontra amparo resoDiacional, pois em
nosso Direito Processual Civil e Administrativoosig o principio dgas de nullité sans grief
isto €, ndo ha nulidade processual sem prejuidqrireipio foi, inclusive, acolhido no art. 60
do Decreto 70.235/7#) verbis
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Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissfes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver
dado causa, ou quando néo influirem na solucéo do litigio. (g.n.)

(..)

Em extensa obra, intitulada O Prejuizo e as Nuédddrocessuais Penais,
Jorge Coutirino Paschoal, assevelRa Verdade, o vicio da forma pode indicar a violagé a
colocacdo em risco de algum valor, o qual, em deale, da ensejo a nulidade, ja que, muito
mais que formas, a nulidade visa resguardar valores

Isso nos remete a seguinte digressao: qual o ga®o contribuinte quer ver
protegido? Sera que é o direito de defesa? Quarsmavejamos o que diz o recorrido:

Embora tenha se extraviado o segundo volume do processo A. época,
compulsando 0s autos constata-se que deste fato ndo adveio nenhum
prejuizo A contribuinte, a qual se limitou a pugnar pela nulidade de todo o
processo, apenas porque extraviado o referido volume, mas sem declinar
qualquer prejuizo A sua defesa ou quanto A compreensdo dos fatos. Essa
constatacdo defluiu da andlise dos elementos de prova presentes nos autos,
como passo a analisar:

- a empresa ndo mantinha escrituracdo contabil regular, com observancia
das disposicbes das leis comerciais e fiscais, segundo sua resposta a
intimacdes fiscais, fls. 46;

- como se vé no "Termo de Verificacdo Fiscal" a empresa informou que n&o
escriturou nenhum livro contabil-fiscal sob a alegacdo de que nos anos-
calendério de 1995 e 1996 esteve sem movimento;

- apresentou as declaracdes de rendimentos do IRPJ, relativas aos
exercicios de 1996 e 1997, anos-calendario de 1995 e 1996, com movimento
igual a zero;

- as copias de folhas do livro "Registro do Imposto sobre Servigo de Qualquer
Natureza", fls. 97 a 122, levam o carimbo "SEM MOVIMENTOQO";

- o fisco quantificou a base de calculo do arbitramento com base nas DCTF's
entregue pela PETROBRAS a Secretaria da Receita Federal;

- 0s valores dos servicos prestados pela autuada a PETROBRAS nos anos-
calendario de 1995 e 1996, que serviram de base ao arbitramento estéo
demonstrados na planilha de fls. 39 que instrui a lavratura dos autos de
infracéo;

- o fisco solicitou e a PETROBRAS forneceu as copias das notas fiscais dos
servigos a ela prestados pela autuada nos anos-calendario autuados;

- extratos das DIRF's entregues & SRF pela PETROBRAS, relativas aos
servigos que lhe foram prestados pela autuada encontram-se as fls. 124 a
129;

- as fls. 132 a 139, encontram copias de "Relatério de Faturamento para
Receita Federal", fornecidos pela PETROBRAS, relativos aos servicos
prestados pela autuada, de modo que a autuada tem nos autos todos os
elementos necessarios a impugnar, centavo a centavo, os valores autuados;
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- além de ndo manter escrituracdo comercial e fiscal regular, no Gnico livro
fiscal que apresentou ao fisco nada foi escriturado constando apenas a
indicacdo "sem movimento";

- embora a empresa nos anos-calendario autuados tivesse prestado
continuados e vultosos servicos & PETROBRAS, as fichas das declaracdes
gue apresentou a SRF, fls. 60 a 96, foram preenchidas sem valores, tendo
preenchido as suas linhas com zero;

- a empresa sabe quais 0s servicos que prestou a PETROBRAS e teria
condi¢cdes de questionar os levantamentos fiscais com ou sem o segundo
volume extraviado;

- como a Auditora-Fiscal autuante, no despacho de fls. 288, informa que
numerou e rubricou das fls. 01 a 287 do volume 1, bem como as fls. 288 a
479 do volume 2, constata-se que o processo, quando protocolizado na
reparticdo fiscal pela autuante, tinha até as fls. 479; a impugnacéo recebeu
os numeros de folhas seguintes 480/482, como se vé da deciséo recorrida,
fls. 315, portanto é certo que as folhas que constituiam o desaparecido
segundo volume, entdo fls. 288 a 479, se referiam a coOpias de parte das
notas fiscais fornecidas pela PETROBRAS em atendimento a intimagdes
fiscais, considerando a ordem com que a autuante aportou aos autos a
documentacdo que instrui os autos de infracdo, como se vé na deciséo
recorrida, no 6° paragrafo da fls. 316, onde foi consignado "..., em que pese
ter prestado servicos a Petrobras, comprovados pelos documentos
anexados pelo fisco as fl.s 130/478 " (destaquei), cujos valores de servigos
ja haviam sido informados nas DCTF's e nas DIRF's que a PETROBRAS
apresentou a SRF, bem como os respectivos valores integram os relatérios
de faturamento entregues pela PETROBRAS ao fisco, relativos aos servi¢cos
gue Ihe foram prestados pela autuada.

A alegada auséncia da impugnacdo que se encontrava no volume extraviado
também ndo me parece motivo suficiente para declarar a nulidade do
processo.

A decisao recorrida sem duvida foi prolatada a vista da referida impugnacéo,
onde foram resumidos os argumentos de defesa, de cujo teor a contribuinte
tem conhecimento e, no recurso voluntario ndo acusou nenhuma omisséo no
acordao recorrido, por exemplo, algum fato reclamado que néo tivesse sido
analisado na decisdo recorrida, ou seja, a contribuinte ndo alegou nenhum
prejuizo a sua defesa em razéo da inexisténcia da impugnacao, ao contrario,
no recurso voluntario evoca disposicdo da decisdo recorrida para reforcar
suas razdes recursais.

Destarte, verifica-se que embora se constitua em fato grave e inusitado, o
desaparecimento do entdo segundo volume do processo, ho caso presente,
mostra-se irrelevante a compreensdo dos fatos, nada impedindo que este
Colegiado decida com conhecimento de causa, seguranga e serenidade.

(..)

No recurso voluntario, a contribuinte_ndo alegomhuen prejuizo a sua
defesa em razdo da auséncia da impugnacado! Assimyalor a ser protegido ndo € o direito
de defesa; entdo, o que seria? O zelo da admgéstam o processo?

A leitura que faco da situacdo € que na verdadgiecse busca € penalizar a
Administracdo por haver perdido o volume e nao peregle seja importante para a defesa da
recorrente.
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Por tudo o que vi ho processo, a recorrente, cuéréca pessoa que poderia
juntar a impugnacao e os respectivos documentossta interessada em fazé-lo.

Tudo leva a crer que a contribuinte, sabendo gaeirspugnacéo de trés
folhas nédo Ihe @ tdo proveitosa, quer manter esdmnnar de nulidade durante o restante do
contencioso, seja o administrativo, seja eventuatene judicial, com esperanca de em algum
momento receber uma decisdo que a socorra.

Parece-me aqui a situacdo de se querer manter itwagd® inusitada de
forma a obter algum proveito no futuro, nmesno auditur propriam turpitudinem allegarsu,
rnuma versao mais moderada, a ninguém sera conaaaiid®neficio por ndo querer cooperatr,
guando pode fazé-lo (desatendimento aos principregessuais da cooperacdo ou da
colaboracéo).

Ademais, relativamente as notas fiscais integradi@ssegundo volume,
sequer houve alguma argumentagdo de que entrehalas vendas/servigos cancelados,
simples remessa para eventos, ou outras hipotedatod nao tributaveis.

Encerro, combinando a observacdo de um ilustreetiogiso desta turma, na
sessdo passada, de que o Acérdao da DRJ resualegasdes da impugnacao (o que goza de
fé publica) com o que anotou o recorrido de querdribuinte, no recurso voluntario, ndo
acusou nenhuma omissao na decisdo de primeiran@isstaoncluindo que ndo deve haver
nada retumbante e novo na impugnacao, que, por poderia dirigir a decisédo para o sentido
contrario. O bom senso nos diz que, se houvessargomento de grande envergadura,
certamente a DRJ o teria apreciado, ainda que &Es®as para refuté-lo.

Por esses motivos, e também adotando como raz@ecdir os argumentos
do acdérdao recorrido, transcritos anteriormenta) aomais devida vénia a eminente Relatora,
e em que se pese o seu brilhante texto, voto tareo acolhimento da nulidade.

Rafael Vidal de Araujo
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