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IRRF - RESTITUICAO ~ TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrugiio Nommativa da Secretaria da Receita Federal n° 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituigio dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

IRPF — PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA -Os rendimentos
recebidos em razio da adesio aos Programas de demissido Voluntana —

PDV, sdo meras indeniza¢bes reparando ao beneficiario a perda involuntéria
do emprego. A causa do pagamento & a rescisdo do contrato de trabalho.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SANDRA GLAUCE DE SOUZA SILVA

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

K%m@%zﬁ _
LEILA RIA SCHERRER LEITAO7

PRESIDENTE

JOSE PEREIRADIO NASCIMENTO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 SET 20u.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros NELSON MALMMANN, MARIA

CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, VERA CECILIA

MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
/

ESTOL. ‘.
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RELATORIO

A contribuinte acima mencionada apresenta as fls. 03, pedido de restituigéo
do imposto de renda pago no exercicio de 1989, ano-calendario de 1988, decorrente de
indenizagdo recebida por ocasido de seu desligamento da CARAIBA METAIS S/A,
apresentando cdpia do Acordo Coletivo de Trabalho, homolegado em 22 de setembro de
1988.

A DRF em Salvador/BA, indefere a solicitagdo alegando a decadéncia do
direito em pleitear a restituicdo do IR Fonte, com base no art. 168, |, c/c 165, |, do Cédigo
Tributario Nacional e AD SRF n® 96 de 26/11/99.

Inconformada, apresenta a interessada, em 28 de agosto de 2001, a sua
manifestagio de inconformidade, onde combate a decadéncia do seu direito, trazendo aos
autos o Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 04 de 28/01/99, onde esclarece que o prazo
decadencial se inicia a partir da data da publicagdo na qual é concedida ao contribuinte o
direito de pleitear a restituicio. Assim sendo, a IN n® 165 que autoriza a restituigdo do IR
Fonte aos casos que se enquadrem no PDV, foi publicada em 31/12/98, portanto, entende-
se que & a partir dessa data que inicia-se a contagem do prazo decadencial. Traz ainda
acordaocs emanados des ’ Conselho, para reforgo de seus alegados.
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A DRJ em Salvador/BA indeferiu a solicitagsdo, conforme disposto no artigo
168 do Coédigo Tributario Nacional e no Ato Declaratério Normativo SRF n° 096/1999.

Cientificado da decisdo em 19 de dezembro de 2001, interpbe a interessada

em 18 de janeiro de 2002, o recurso de fls.24/29, onde ratifica as alega¢bes apresentadas
em sua manifestagéo de inconl?rmidade.
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vOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Antes de adentrar aoc mérito propriamente dito, faz-se necessario analisar a
matéria relacionada com a decadéncia.

Decidiu a autoridade monocratica, a exemplo do decisério exarado pela
Delegacia da Receita Federal, que estaria decadente ¢ direito de o contribuinte pleitear a
restituigdo, ambos entendendo que o marco inicial na contagem do prazo seria a data da
extingdo do crédito tributario, ja tendo transcormrido os 5 (cinco) anos previsto no Coédigo
Tributario Nacional.

Portanto, a matéria submetida ao Colegiado restringe-se a questdo do termo
inicial do prazo decadencial, especificamente em relagdo ao pedido de restituicio do
imposto retido na fonte incidente sobre a verba percebida por forga da ades&o ao Programa
de Desligamento Voluntario.

Antes de mais nada, & da maior importincia ressaltar que n&o estamos
diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retengio
compulséria efetuada pela', onte pagadora em obediéncia a um comando legal, entdo valido,
inexistindo qualquer razaoﬁ ue justificasse o descumprimento da norma.
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Feito isso, parece-me induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retengio do imposto, isto porque o Coédigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente n3o contempla esta hipotese e, por outro lado, a retengio do imposto pela
fonte pagadora n3o extingue o crédito tributario, isto porque ndo se trata de tributagio
definitiva, mas apenas antecipagio do tributo devido na declarag&o.

Da mesma forma, também n&o vejo a data da entrega da declaragdo como o
momento préprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para ©

requerimento da restituicio.

Tenho a firme convicgio de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituiciio esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a
ser indevido.

Antes desse momento, as retengles efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, 0 mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo contribuinte na sua declaragio de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragdo atribuindo
efeito erga omnes quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivando na Instrugdo Normativa n® 165, de 31 de dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presungio de legalidade e
constitucionalidade proprias das leis.

Concluindo, n3o tenho duvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdd do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em
f
decomréncia da adesfio ao Plano de Desligamento Voluntario, é a data da publicagdo da
L 6
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Instrugio Normativa n® 165, ou seja, 6 de janeiro de 1999, sendo irelevante a data da
efetiva retencfo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo
extintivo.

Comungo da certeza de que uma visfo diferente, fatalmente levarnia a
situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo publica de
que determinado tributo é indevido quando j& decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituigfio, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situages idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a
moralidade que deve nortear a imposigdo tributana.

Nesse contexto, reconhecendo que o pedido de restituicio foi protocolado
antes de esgotado o prazo decadencial, inexistindo raz&o para se falar em decadéncia.

No aspecto meritério, 0 que se discute nestes autos, & se os rendimentos
recebidos em decorréncia da adesdo aos chamados Planos de Desligamento Voluntario e
seus correlatos estio ou ndo sujeitos A incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica
beneficiaria.

No aspecto juridico, a adogio de planos ou programas de demiss&do
voluntaria, tem sido justificada pela necessidade de redugdo de numero de empregados,
face ao imperioso ajuste pelos quais as empresas e as pessoas juridicas de direito publico
vem passando em conseqléncia de uma realidade econdmica mais severa e competitiva.

Se de um lado as empresas privadas tém que se adequar aos novos tempos
de concomréncia acirrada, de mf;ﬂo as entidades da Administra¢ao Publica tém, a todo custo,
que adotar medidas com vista 4 redugao do déficit do setor publico.
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Como decorréncia expandiu-se a utilizagdo de planos de demisséo e
aposentadoria incentivada.

De inicio, ha que se consignar que ndo ha questionamento em tomo da
incidéncia do imposto de renda quando se trata de rendimento recebidos por servidor
publico. Isto porque a Lei n° 9468 de 10 de julho de 1997, a0 mesmo tempo em que instituiu
o PROGRAMA DE Desligamento Voluntario (PDV) dos servidores publicos civis da
Administrac8o direta, autdrquica e fundacional da Unido, expressamente considerou tais
rendimentos como indeniza¢8es isentas dos impostos (vide art. 14 da referida Lei).

Em casos como o dos autos, o Fisco Federal sempre entendeu que 0s
rendimentos eram tributdveis, adotando um unico entendimento, a saber. a auséncia de
expressa previsdo legal outorgando a isengfo sobre a remuneragdo, conforme exposto,
inclusive no PN-CST n° 01, de agosto de 1995.

Os contribuintes, por sua vez, desde ha muito sustentam a natureza
eminentemente indenizatéria destes rendimentos, dando inicio a grande discuss3o sobre o
tema, seja através do judiciario, seja nos termos do Processo Administrativo Fiscal da Unido,
razao pela qual ora analisa-se a questao por este Colegiado.

De fato, n&o se pode ficar resignado a comoda posicio fiscalista sem que se
proceda a um sério exame da natureza juridica dos rendimentos para, entio saber se o fato
a um sério exame da natureza juridica dos rendimentos para, entéo saber se o fato est4
inserido na hipétese legal de incidéncia do tributo. O eminente jurista JOSE LUIZ BULHOES
PEDREIRA, adverte que "conceito legal do fato gerador € a idéia abstrata usada pela lel
para representar, genericamente, a situagdo de fato, cuja ocorréncia faz nascer a
obrigacdo tributaria; mas cada obriga¢do particular nio nasce do conceito legal de
fato gerador, e sim de acontecimento concreto compreendido nesse conceito” (cif.
Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas, Justec-Editora, 1979, vol. 1, pag. 166/7).
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O fato é que indenizagdo ndo é acréscimo patrimonial, porque apenas
recomple o patrimdnio daquele que sofreu uma perda por motivo alheio & sua vontade. As
indenizagbes, portanto, restringem-se a restabelecer o sfatus quo ante do patrimbnio do
beneficidrio motivada pela compensag¢io de algo que, pela vontade do préprio ndo se
perderia. Nesta ordem de idéias, as reparag¢des estdo fora da esfera de incidéncia do
imposto, ja que nao acrescem o patriménio.

Portanto, chega-se a conclusio que os rendimentos oriundos dos planos de
desligamento voluntario, recebidos no bojo das denominadas verbas rescisérias, estdo a
reparar a perda involuntaria do emprego, indenizando, portanto, o beneficiario pela perda de
algo que este, voluntariamente, repito, ndo perderia.

Este Colegiado inclusive, j4 tem decidido em favor de confribuintes
admitindo, portanto, a iseng3o do imposto de renda sobre valores recebidos a titulo de
indenizacfio decorrentes de demiss&es incentivadas.

E nem diga que a ades&o aos referidos planos ou programas se da de forma
voluntana. A uma, porque nao seria crivel que aquele que se desligasse da empresa durante
a vigéncia do “plano® pudesse receber, tdo somente, as verbas previstas em lei, A duas,
porque como bem asseverou o Min. DEMOCRITO REINALDO, “no programa de incentivo a
dissolugdo do pacto laboral, objetiva a empresa (ou 6rgdo da administragdo publica),
diminuir a despesa com a folha de pagamento de seu pessoal, providéncia que executaria
com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagdo, por estes, visa a
rescisdo sem justa causa, prejudicial aos interesses” (Recurso Especial n® 126.767/SP, STJ,
Primeira Turma, DJ 15/12/97).

Esta ¢ a sitﬂaq.éo do recorrente que, indiscutivelmente, participou do plano

i
de desligamento voluntario fézendo, portanto, juz a iseng&o pleiteada.
' 9
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Diante de tais consideragdes, voto no sentindo de dar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 2002

JOSE BEREIRA DO NASCIMENTO
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