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Compensacao de Prejuizo. Inobservancia da trava de 30%.
RIOMAR CENTROS COMERCIAIS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1995
LUCRO REAL. COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. LIMITE.

Para a determinagdo da base de calculo do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas e da Contribuicao Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendario
de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta
por cento, tanto em razao da compensagao de prejuizo, como em razao da
compensagdo da base de calculo negativa (Sumula CARF n° 3).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Correa, Nelso Kichel, Marco Antonio Nunes Castilho, Marciel
Eder Costa e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 79/91 contra decisdao monocratica da
DRJ/Salvador (fls. 61/75) que julgou procedente, em parte, o auto de infragdo do IRPJ do ano-
calenddrio 1995, mantendo a infracdo compensa¢do de prejuizo com inobservancia da trava de
30%, porém afastando « 1fragdo falta de realizagao do lucro inflacionério.

Quanto aos fatos:

Em procedimento de revisdo interna de declaracdo, foi lavrado auto de
infracdo do IRPJ em 17/12/1999 (fls. 01/07), imputando as seguintes infragdes:

a) lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo
obrigaibiio de 10%;

b) compensacao de prejuizo fiscal sem observancia da trava de 30% do lucro
liquido ajustado (Lucro Real antes das compensagdes).

Crédito tributario langado de oficio no valor de R$ 408.058,52 (data da
lavratura do auto de infragdo), assim discriminado:

- imposto, R$ 155.350,26;
- multa de oficio de 75%, R$ 116.512,69;
- juros de mora (calculados até 31/12/1999), R$ 136.195,57.

A contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo do IRPJ pessoalmente, por
intermédio de seu representante legal, em 21/12/1999 (fl. 01), apresentando impugnagdo em
17/01/2000 de fls. 47/53, cujas razdes, em sintese, sdo as seguintes:

1) Preliminar de nulidade do auto de infragdo do IRPJ pela imputagao de
infracdes equivocadas:

- Lucro Inflaciondrio: que apresentou duas declaragdes do IRPJ:
a) a primeira, relativa ao periodo de janeiro a outubro/1995 (situagdo
especial), em face de cisdo parcial, quando ofereceu a tributagdo 7,76% do lucro inflacionario

acumulado, equivalente R$ 430.012,00;

b) a segunda, do periodo novembro a dezembro/1995, quando ofereceu a
tributag@o o complemento da realizagdo minima obrigatoria de 10%, ou seja, R$ 82.401,00.

Que, entretanto, a fiscalizagdo olvidou a primeira declaragao.
Juntou copias das declaragdes e do LALUR.

- Compensacdo de prejuizo sem observancia da trava de 30% (Lei n°
8.981/95, art. 42):

Que, com fulcro no art. 6° do DL n°® 1598/77, tem direito adquirido de
compensar integralmente os prejuizos fiscais gerados até 31/12/1994, com os resultados de
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anos seguintes, sem a limitagdo imposta pela novel legislacdo, a qual deve valer, tdo-somente,
para os prejuizos fiscais gerados sob sua égide;

Com base nessas razdes, a contribuinte pediu o arquivamento do auto de
infragdo, alegando nulidade do langamento fiscal; que, em relagdo ao lucro inflacionario, foi
imputada infracio de fato inexistente, e, por ultimo, quanto a compensagdo de prejuizo fiscal
com inohseivancia da trava de 30%, foi apurada infragdo com base em lei inconstitucional.

A decisdo a quo acolheu, em parte, as razdes da contribuinte, afastando a
infragdo atinente ao lucro inflacionario, porém manteve a infragcdo “compensagao de prejuizos
tiscais com inobservancia do limite de 30%”, reduzindo, por conseguinte, o montante do
principal do IRPJ de R$ 155.350,26 para R$ 18.243,07, bem assim a multa de oficio e os juros
de mora, cuja ementa desse decisum transcrevo, a seguir (fls.41/42):

()

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/12/1995

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO
NORMATIVO.

O afastamento da aplicabilidade de lei ou ato normativo pelos
orgdos judicantes, singulares ou coletivos, da Administragcdo
Fazenddria, esta necessariamente condicionado a existéncia de
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal declarando a
sua inconstitucionalidade.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/12/1995

Ementa: NULIDADE.

Somente sdo nulos os autos de infra¢do lavrados por pessoa
incompetente.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/12/1995

Ementa: REALIZACAO DO LUCRO INFLACIONARIO
ACUMULADO.

A pessoa juridica devera conmsiderar realizado em cada ano-
calendario, no minimo, dez por cento do lucro inflacionadrio
acumulado.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL.

A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigoes e exclusoes
previstas ou autorizadas pela legislagdo do imposto de renda
podera ser reduzido em, no maximo, 30%.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE



()

Exoneracdo de crédito tributario: na parte conclusiva do voto condutor do
Acordao (fl. 74), consta, de forma expressa, que, por conta do afastamento da infracao atinente
ao lucro inflacionario, foi exonerado a titulo de principal do IRPJ R$ 137.107,19, nos seguintes
termos:

()
CONCLUSAO

52. No uso da competéncia atribuida pelo artigo 25, inciso I,
alinea "a", do Decreto n.° 70.235, de 1972, com a redacdo do
artigo 1° da Lei n.° 8.748, de 1993, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o lan¢amento de que trata o Auto de Infragdo
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 01 a 07), no
valor de R$ 18.243,07 (dezoito mil, duzentos e quarenta e trés
reais e sete centavos), conforme quadro demonstrativo abaixo,
acrescido das cominagoes legais cabiveis:

Espécie Fato gerador/ | Valot total Valor nio Valor Impugnado
Vencimento impugnado Exonerado Mantido
IRPJ 1995 155.350,26 - 137.107,19 18.243,07
29/03/1996
()

Ciente dessa decisao em 09/11/2001 — sexta-feira (fl. 75), a contribuinte
apresentou Recurso Voluntario em_11/12/2001 de fls. 79/91, juntando ainda os documentos de
f1s.92/110, cujas razdes, em sintese, sdo as seguintes:

- pela inaplicabilidade da legislacdo que limita em 30% a compensacdo do
Lucro Real com prejuizos fiscais (arts. 42 ¢ 58 da Lei 8.981/95 e arts. 12, 15 e 16 da Lei
9.065/95), pois:

(1) fere o principio constitucional da anterioridade;

(i1) ha a desconfiguragdo da base de calculo do imposto;

(111) afronta cabalmente o principio da capacidade contributiva; e

(iv) configura tal situacdo verdadeiro empréstimo compulsorio.

O Recurso Voluntario foi considerado inicialmente deserto, ndo foi dado
seguimento, pois a recorrente ndo fez o depdsito de 30% da exigéncia fiscal com base na
decisdo recorrida e nao arrolou bens e direitos do patrimonio, classificados no ativo
permanente, implicando cobranca imediata do crédito tributario, conforme despacho de
27/03/2002 da DRJ/Salvador (fl.111).

Em 09/07/2002, em face do nao pagamento do débito, houve a remessa dos
autos para PFN para fins inscri¢do em divida ativa, conforme despacho da DRF/Salvador (fl.
122).

Despacho e Termo de Inscricdo em Divida Ativa pela PFN (fls. 123/125).
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Por liminar obtida em Mandado de Seguranga pela contribuinte, a
exigibilidade do crédito tributario inscrito em divida ativa foi suspensa em razao de ordem
judicial — 10* Vara Federal de Salvador/BA (fls.134/143).

Em razdo de sentenga proferida nos autos do Mandado de Seguranga — 10*
Vara Federal de Salvador/BA, os autos do processo foram restituidos 8 RFB, a fim de ser dado
cumprimento a decisao judicial: “devera a DRF proceder a notificagcdo formal ao impetrante
da decisdo administrativa que julgou deserto o recurso administrativo”, conforme despacho de

18/03/2003 (fl. 144).

A recorrente tomou ciéncia, em 03/04/2003, de que seu Recurso Voluntario
fora declarado deserto (fls. 145/146).

Os autos retornaram para PFN em 23/04/2003 (fl. 144).

Execugdo judicial do crédito tributario inscrito em divida ativa em
10/07/2003 — 20* Vara Federal de Salvador/BA (fls. 148/149).

Responder excecao de pre-executividade (fls.160).

Decisdo transitada em julgado no dia 19/08/2009 em favor da contribuinte,
proferida nos autos da Apelagdao Civel n° 2002.33.00.025445-9/BA — TRF/1* Regido (rejei¢ao
dos Embargos da Fazenda Nacional), onde determinou-se o processamento do recurso
administrativo apresentado pelo contribuinte, pois: "E ilegitima a exigéncia de deposito prévio
para admissibilidade de recurso administrativo" (fls. 162/170).

A PFN, na Bahia, Setor de Servigo da Divida, em face da decisdo judicial
definitiva citada acima em favor da contribuinte e observado o disposto no Parecer
PGFN/CDA N° 1539/2008 que trata da repercussdo do pronunciamento do STF na ADI 1976-7
(declaragao de inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n® 10.522/2002 que exigia arrolamento
prévio de bens como condi¢do objetiva para processamento do Recurso Voluntario), concluiu
que nao houve prescrigdo do direito de revisao do despacho de desercdo do recurso, pois a
contribuinte se insurgiu judicialmente de forma tempestiva, determinando no despacho
fundamentado de 14/09/2009 (fls. 174/175):

a) o cancelamento da inscricdo do débito em divida ativa, por auséncia de
exigibilidade do crédito - pendéncia de recurso administrativo com efeito suspensivo;

b) desisténcia da PFN, em juizo, da a¢do de execugao fiscal,

c¢) devolugdo dos autos a RFB, para encaminhamento, em seguida, ao CARF
para analise do Recurso Voluntario.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelso Kichel,

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, dele conheco.

A lide versa acerca da exigéncia de crédito tributario do ano-calendério 1995,
por intermédio de auto de infragdo do IRPJ, em face da infragdo imputada: compensacao de
prejuizo fiscal sem observancia da trava de 30% do lucro liquido ajustado (Lucro Real antes
das compensagoes).

Vale dizer, o excesso de compensagdo de prejuizo fiscal, implicou redugdo,
indevida, do Lucro Real e do imposto.

Por isso, da exigéncia do imposto com multa de oficio de 75% e juros de
mora.

A recorrente, em suas razdes do recurso, alegou que a exigéncia ndo pode
prosperar, pois teria direito adquirido a aproveitamento ou compensacao do prejuizo fiscal
acumulado até 31/12/1994 com o Lucro Real de periodos de apuragdo seguintes sem a trava de
30% sobre o lucro liquido ajustado; que o art. 42 da Lei n® 8.981/95 seria inconstitucional.

No mérito, ndo procede a irresignacdo da recorrente.

Neste Egrégio Conselho Administrativo, ¢ entendimento pacifico que incide,
sim, a trava de 30% (trinta por cento) na compensacdo do lucro liquido ajustado (lucro real
antes das compensagdes) com prejuizos fiscais, cuja matéria, por ser pacifica, encontra-se
sumulada, consoante Sumula CARF n° 03:

Para a determinagdo da base de calculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas e da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro, a
partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensag¢do de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de calculo negativa.

Se alguma duvida, eventualmente pudesse existir, quanto a
constitucionalidade dessa limitagao, o Supremo Tribunal Federal pos fim a discussao.

A matéria, no mérito, foi enfrentada pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal (STF), em 25/03/2009, quando, por maioria, negou provimento ao Recurso
Extraordinario (RE 344994-PR) ajuizado contra decisdo do Tribunal Regional Federal (TRF)
da 4* Regido, que julgou constitucionais os artigos 42 ¢ 58 da Lei 8981/95. Os dispositivos
limitaram a 30% a compensag@o dos prejuizos acumulados em anos-base anteriores, para fins
de célculo do imposto de renda sobre o lucro das empresas.

Segundo o Pleno do STF:

- que a norma, no caso, trata de um abatimento dos prejuizos verificados pela
empresa;
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- que se trata, na verdade, de um “favor fiscal” e, como beneficio, se restringe
as condigdes fixadas em lei. E a lei vigorante, no exercicio fiscal do aproveitamento do crédito,
que definiré se o beneficio sera calculado sobre 10, 20 ou 30%, ou mesmo sobre a totalidade do
lucro liquido;

- que, até que encerrado o exercicio fiscal ao longo do qual se forma e se
conforma o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte tem mera expectativa de direito
quanto a manuten¢do dos patamares fixados para esse beneficio pela legislagdo que regia os
exercicios anteriores (ndo ha regime juridico adquirido para compensagao de prejuizos);

- que essa norma ndo trata de qualquer alteracdo de base de calculo do
tributo. Exatamente, por isso, ndo ha quebra dos principios da irretroatividade ou do direito
adquirido, até porque a Lei n° 8.981/95 ndo incide sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia;

- que a lei trata de dedugdes, “cuja projecdo, para exercicios futuros, foi
autorizada, e autorizada nos termos da lei, que poderd naturalmente, ampliar ou reduzir a
proporg¢ao desse aproveitamento”.

A propésito, transcrevo a ementa da decisdo do Pleno do STF (RE 344.994-
PR), Sessdo de 25/03/2009, Relator Min. Marco Aurélio:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACOES.
ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N.  8.981/95.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO III, ALINEAS A E B, E
5% XXXVI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal em favor do
contribuinte. Instrumento de politica tributiria que pode ser
revista pelo Estado. Auséncia de direito adquirido.

2. A Lei n. 8.981/95 nao incide sobre fatos geradores ocorridos
antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos ocorridos em
exercicios anteriores ndo afetam fato gerador nenhum. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.

Portanto, a aplicagdo da trava de 30% na compensagdo de lucro real com
prejuizo fiscal € constitucional, independentemente da época que o prejuizo fiscal foi gerado,
se antes ou depois da Lei n® 8.981/95.

Por tudo que foi exposto, voto para NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel



DF CARF MF FI. 196

Autenticado digitalmente em 22/12/2011 por NELSO KICHEL, Assinado digitalmente em 22/12/2011 por NEL
SO KICHEL, Assinado digitalmente em 28/12/2011 por ESTER MARQUES LINS DE SOUSA 8
Impresso em 28/12/2011 por GILDA ALEIXO DOS SANTOS



